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^^7^^0I s s E RTA TI ON VII !• 

Examen des Sentimens des fhilofephes 
fur U necejjtté & fur U njenté dî$ 
dogme des peines d^ des r^'compenjês 
d^une autre vie. 

ON ne doit pas confondre le fentîmçnt 
des anciens philofbphes fur la nécfef- 
firé du dogme des peines & des récompen- 
fès d'une autre vie , avec leur fènciment fiir 
la vérité de ce dogme. Ce font deux chofès 
diftindfces. Tous , ou du moins ceux qui ad- 
mettoient l'éxiftence d'une divinité & d'une 
providence , ont cru ce dogme néceflàire ; 
ils l'ont enfèignc même avec {bin , comme 
la ba(e de la religion , & par conféquenc 
comme le {outien de la fbciété. Aucun 
d'eux néanmoins , fi l'on en excepte Socratc, 
n'a cru qu'il fût véritable. Ils furent 
entraînés dans cette erreur par la fauflè dit 
rindtion qu'ils imaginoient entre le vrai 
& l'utile. 

Quelque diverfité qu'il y eût dans leurs 
opinions ; quels que fuflènt les principe* 
de politique que fui vît un hiftbrien j quel- 
que fifteme qu'un Philofophc eût adopté ; 
la néceiïîté de ce fameux dogme , fut un 
principe fixe-& conftant , qu'on ne s'avifa 
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4 Dissertation VIII. 
point de révoquer en douce. Le Partiian 
du pouvoir arbitraire , regardoit cette opi- 
nion comme le Lien le plus fort d'uue 
obéiflance aïcuglc j le défcnfèur de la liber- 
té civile j l'envifageoit comme une fource 
fëconJc de vertu Se un encouragement à 
l'amour de la patrie : & quoique lôn uti- 
lité eût du être une preuve invincible de la 
divinité de fon origine , le PKilofbphe athée ■ 
en concluoit au contraire qu'elle étoi: une 
invention de la Politique. 

Si l'on vouloir citer tous les patlàges 
propres à démontrer combien l'antiquité à 
été unanime fur l'utilité de ce dogme , il 
fâudroit craiifcrïre tous les anciens ; car c'eft 
par ce principe que commence & que finie 
tout ce qu'ils out dit Se enfcigné eoncer- 
iianc la morale. Je me bornerai donc à 
trois paflages feulement. 

Le premier elt de Timée le Locrien , un 
des plus anciens difcîplcs de Pythagore , 
homme d'état & qui iuivant l'opinion de 
PlaroO) étoii conforamé dans les connoiiîâii- 
ces de la pliilolbphie '. Timce après avoir 
fait voir de quel tilage eft la iïcnce de la 
morale pour conduire au bonheur un efprit 
nacu- 

a Timée le Lflcrien ou le Philofophe, & Timée 
l'iiiftorien dont nous avons parlé dans l.i quairieme 
dineitacion font deux perfonnages diféiens, <^uc le 
leflew ne doit pas confondre. 
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Dissertation VIII. y 
.rcllement bien difporé , en lui felfànc 
connoitre quelle eft la merure du jufte & de 
l'iiijufte, ajoute que la focictc fut invencée 
pour rccenir dans l'ordre des efpiics moins 
raifonnablcs , par la crainte des loix Se de la 
religion. « C'eft à l'égard de ceux-ci, dh-il , 
n qu'il faut faire ufage de la crainte des cha- 
<■ timens , foit ceux qu'infligent les loix cîvi- 
n les , ou ceux que fulminent les ttrreurs de 
« la religion du haut du Ciel & du fond des 
• Enftrs ; cliatînicns fans fin , réièrvés aux 
" ombres des malheureux ; tourmens , dont 
t. la tradition a perpétué l'idée afin de 
« purifier l'efprit de tout vice, 

Polybe nous fournira le fécond paflàge. 
Ce (âge hiilorten , extrêmement verfé dans 
la connoiiTance du genre humain & Jaws 
celle de la nature des Sociétés civiles , 
qui fus chargé de l'augufte emploi de 
çumpolër des loix pour k Grèce , après 
qu'elle eut été réduite iôus la puiflàncedes 
Romains , s'exprime ainiî en parlant de 
Rome, n L'excélence fupérieure de cette 
'■ République éclate particuhércmcnt dans 
«■ les idées qui y régnent fur la providence 
" des Dieux. La fuperfticion , qui en d'autres 
'< endroits ne produit que des abus & des 
" des défordres , y fbutient au contraire & y 
" anime toutes les branches du gouverne- 
" ment ; & rien ne peut excéder la force 
" avec laquelle elle agit fur les particuliers 
A i »& 



6 Dissertation VriL 

<■ Se fur le public. U me Icmble que ( 
i< puiflant motif à été expreflëment îmi 
" giné pour le bien des Etats. S'il fallo 
" a ia vérité former le plan d'une fbciéi 
« civile qui fut emiéremenc compoft 
■' (l'hofnmes fages , ce genre d'inftiturion i 
" feroit peutéire pas néceflaire : mais pui 
" que en tous lieux , la muliîtude eft vol; 
■' ge , capricieulc , fujctre à des pafTioi 
" irrégulieies Ik, à des retléntîmens violei 
« & dé rai fou nabi es , il n'y a pas d'auci 
" moyen de la retenir dans l'ordre que pi 
'< la terreur des châtimens fi-it^rs , Se p; 
" l'aparcil pompeux qui acompagne cet 
« forte de Hxîon. C'eft pourquoi les ai 
" ciens me paroilTènc avoir agi avi 
" beaucoup de jugement & de pénétratioi 
" dans le choix des idées qn'iîs ont infp 
" rées aux peuples concernant les Dieux ■ 
" un état futur ; & le fiecle préfent mont 
»' beaucoup d'indifcrciion Si un grar 
" manque de fèns , lorlqu'il tache d'éfac 
" ces idées , qu'il encourage le peuple 
" les mépriièr Se qu'il lui étc le frein ( 
" la crainte. Qu'en refulte-t-il ; En Grci 
n par exemple , pour ne parler que d'i 
" fèul arcicle , rien n'efl: capable d'engag. 
" ceux qui ont le manîmeiit des dénie 
" publics , à être fidèles à leurs engagemer 
« ne (bic-il même queftion que d'un Je 
K talent, pour lequel ils au ront donné (i 




Dissertation VIIL 7 

« reté de dix fois la valeur , devant uti 

« double nombre de témoins. Parmi les 

« Romains au contraire , la feule religioti 

*« rend la foi du ferment un garant fur de 

« liionneur & de la probité de ceux à qui 

« l'on confie les fbmmes les plus confidé- 

« râbles , fbit dans l'adminiftration pu- 

« blique des afaires domeftiques » fbit dans 

« les ambaflàdes étrangères. Et tandis 

« qu^il eft rare en d'autres pays de trouver 

« un homme intègre & défintérefïe ^ qui 

« puifïè s'abflenir de piller le pub.ic ; chez 

« les Romains , rien n'eft plus rare que de 

« trouver quelqu'un qui en fbit coupable. 

** Je conviens que tout ce qui éxifte efl 

« /ujet à changer & à dégénérer ; la 

« nature même des chofes nous en inflruîc 

« aflez ; mais la difïblution des Etats pro- 

<» venant de deux fortes de caufes , dont les 

u unes font extérieures & les autres intérieur 

« res , fî la prudence humaine ne peut quel- 

<« quefois fè garantir de l'éfet des premières, 

*« au moins efl-il toujours dans foh pouvoir 

«< de prévenir par des remèdes fûrs & aifes 

« l'éfet des dernières ^. 

Ce paflage mérite l'atention la plus fe- 
rieufè, Polybe étoit Grec ; & comme 
homme de bien , il aimoit tendrement fa 
patrie dont l'ancienne gloire & la vertu 

étoicnc 
b Poljif. hijioriarum. lih. 6. câf, h, j j. 

A 4 



s Dissertation VII I. 

écoienr alors fur leur déclin , dans le tems 
que ta protpérité de la Répubtii^ue Romaine 
étoic à Ibu méridien. Pénétré du trifte 
état de la patrie , & obfervaiit les éfcts 
de t'influence de ta religion Tur Te/prit 
des Romains , il profite de cette ocadoii 
pour donner une leçon à les compatriotes , 
& les inftruire de ce qu'il regardoit comme 
la cauie principale de la ruine dont ils 
étoîent menacés. Un certain libertinage 
d'e/pric avoir infeûé les premiers hommes 
de l'Etat , &: leur faifoit penfcr 6c débitée 
que tes craintes qu'infpire la religion ne 
font que des vifions & des iîipetftitions ; 
s'imaginant fans doute faire paroitre par- 
là plus de pénétration «]^ue leurs ancêtres , 
& fè tirer du niveau du commun du peu- 
ple. Polybe les avertit qu'ils ne doivent 
pas ctierclier la caufè de ta décadence de ta 
Grèce dans la mutabilité inévitable des cho- 
fès tiumaines , mais qu'ils doivent l'atribuer 
à ta corruption des mccurs introduite par te 
lil>ertinage de t'efprit. Ce fut cette cor- 
ruption qui afoiblit & qui énerva la Grèce ; 
Se qui t'avoit pour ainfi. dire conquifè , en- 
fonc que tes Romains n'eurent qu'à en 
prendre poflcilîon. 

Mais îi Poljbe eut vécu dans te fiecle 

fùivant , il auroil pu adrcfïèr la même leçon 

aux Romains. L'efprit de libertinage , 

prélâge Se caulë ordinaire de la cliuce des 

Etats t 




Dissertation VIII. 9 
EcatS) fit parmi eux de grands progressa peu 
de tems. La religion y dégénéra , au point 
que Céiar ofa déclarer en plein fènat , avec 
une licence dont toute l'antiquité ne foui: ar 
point d'exemple , que l'opinion des peines 
& des récompenfes d^une autre vie étoile 
une notion fans fondement: c'étoit là up 
terrible pronoftic de U ruine prochaine de 
la République, 

L'efprit d'irréligion fait tous les jours 
des progrès : il avance à pas de géaiit , &c 
gagne inicnfiblcment tous les états Se 
toutes les conditions. Les Philofophes 
modernes, les efprits-forts, me permettront- 
ils de leur demander quel cft le fruit qu'ils 
prétendent retirer de leur conduite ? Je 
m'adreflè à ceux qui font profelïîon d'aimer 
l'Etat » & qui en méprifènt publiquement 
la religion. Un d'eux , le célèbre comte 
de Shaftftjury , auflfi fameux par fon irré- 
ligion que par fa réputation de citoyen 
«lé , & dont l'idée étoît de fubfticuer 
dans le gouvernement du monde , le bon 
goût à la créance d'un état futur , s'expri* 
me ainfi dans fon ftile extraordinaire» 
i« La conGence même , j'cntcns , dit-il y 
i< celle qui eft l'éfet d'une dilciprinc rcli- 
*« gieufè , ne fera (ans le bon goût vjtt'une 
«i mifërable figure. Elle pourra peutêtre 
«« faire des prodiges parmi le vulgaire - 
Ci le diable & l'enfer peuvent faire éfe 

A 5 ♦cfi^r 



10 DlSSERTATrON VIII, 

« (iir des efpriis de cet ordre , lorlque Ta- 
u prilbii & la potence ne peuveiic rien. 
« Mais le caradbcre de ceux qui lont polis j 
« généreux 8c rafinés , eft bien diféienr,. 
« Us font (1 éloignés île cette fimplicicé- 
" puérile , qu'au-lieu de régler leur con- 
« duice dans la (bciéré par l'idée des peines. 
" & des récompcnfcs futures , ils fout voit 
" évidemment par !e cours de toute leur 
« vie , qa'ils ne regardent ces notions pi- 
o eufcs que comme des contes propres à. 
« amufèr !es enfans ôc le vulgaire '. " Je ne 
demanderai point où écoit la religion de 
ce citoyen zélé , lorsqu'il parloir de la forte : 
mais où étoient fa prudence & la politi- 
que ■? Car s'il eft vrai, comme ii le dit , 
que le diabie & l'enfer ont tam d'cfet , lore 

c Evcn Confdence, Iftar, fuch as is ovvinpto 
celigioiis difcipline, vvill make but à ftight figure^ 
Tvherc tliLS i3&e is fsc imilîs : amonuftche vul^ar 
yerhaps . it m.iy do wonders ; a Devil and a HeJI 
snayprevailwherea JailandaGalIoW'sareihoughr 
infumcient. But riich is ihe natuie of tîie libéral , 
polillied , and refineil pan oFmnnkind : Co far are - 
ihey from thc mcre fimpliciiy of bubes and fuck- 
lings, ih.H inflcatl of applying the noii«n of a fu- 
ture Revvard or Punifhmcnt to their immediare- 
behaviour in focieiy , they nre apt much rarlicr , 
rfjtough ihc vvhole courfc of their Ijves ,■ lo fhevv 
•videnily ihat diey look on thc pious nairations 
10 be indçed no bctier ilian chiMreu's talcs , and 
the M-aoCemem of ths mère val^M.CbifraBtTiJlid, 
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même que la prifbn & la potence font inéfi- 
caces , pourquoi donc cet homme qui ai- 
moi t fa patrie , vouloit-il ôter un frein fî 
néceffaire pour retenir la multitude Se en 
reftreindre les excès? Si ce n'étoit pas i^:i 
deflfein , pourquoi donc tourner ia rciij^iu': 
en ridicule ? Ou fon intention étoit-clie g ^ 
rendre tous les Anglois hommes de goût ? 
Il pouvoit auffi bien fè propofèr de les faire 
tous milords. 

Le troifieme paflage cft de Strabon » 
qui ne connoiflbit pas moins les hommes 
& lears mœurs , que la diverfué des liçux 
& des pays dont {es relations géogra- 
phiques donnent des descriptions fi eu- 
rieufès : il parle dans le même efprit que 
Polybe. c< Dans les fociétés , dit -il, la 
« multitude efl: excitée à la vertu pai*' 
« les fables féduiiantes que les Poè'ces 
« racontent copcernant les exploits illuC- 
« très des anciens héros , comme les tra- 
« vaux d'Hercule & de Théfëe ; & pat 
« ridée des récompenfes que les Dieu^ 
«« acordent à ceux qui ie font adonàés 
« au bien. Elle eft détournée du vice , 
« par les chatimens que ces mêmes Dieux , 
« dit- on y infligent aux fcékrat^ ; & c'eft 
« par cette raifon que l'on a imaginé 
*< d'employer des di{cours terribles Sc 
« des . fpeftacles extraordinaires ( faiftnP 
•• fans doute allujjon à ceux des Mj fier es 

. A 6 '«-. pou 
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12 D r S S E R T A T I O N VI rr. 
•I pour imprimer fortement dans Tes eC- 
«* prits ridée de ces craintes & de ces 
«menaces, & pour feirc- croire que l'eï 
« mechans n'échapcnt poinc aux juge- 
« mens des Dieux. Car il eft impoffible- 
« de gouverner le commun du peuple > 
" & de l'engager à la pieté , à la faincetc ». 
" & i ta vertu , par les principes de U 
o philofbphie : on ne peut iisire d'im- 
"prclïlon fur lui a_.iie par le moyen de 
n la Iliperfiition , dont les fiéWons Si. Ie3 
" prodiges font la baie & le Ibutien. 
■' C'efl pourquoi le Legillateut a fait 
« ufage de ce qu'enfeigne la fablfe (ur 
" le tonnerre de Jupiter , l'égide de M'i- 
« nerve , le trident de Neptune , le thyric 
" de Bacciius , les fcrpens & les torches 
" des Furies ; & de tout !c reltc des 
" fictions de l'ancienne théologie , comme 
»■ d'un épouventail propre à ftaper de 
* terreur les imaginations puériles de la 
«• multitude ^ 

Pline le natutaîifte recoiinoit qu'il eft 
néceflàlre pour le (ouiîen de la fbciété, que 
les hommes croycnt que les Dreux inttr- 
■vicnnenl dans les afaîres da genre hu.- 
siains ; & que les chatimens dont ils pu- 
niflènï les coupables , quoyque lents quel- 
quefois à cauiè de la diverliié de ioiris 
^l'exige- le goiïvemcmeiii d'un fi vafte 
uni- 
i Strithti- Ct'sr. li$. i. 



Dissertation VII t rj. 
univers , font néanmoins certains , & qu'on 
BC peut s'y fbuftraire '. 

Tous CCS iliférens paflages &: mitle au- 
tres qu'on pouiToit alégiier , prouvait évi- 
demment ces deux chofès ; l'une que les. 
anciens phikilophes étoient perfuadés de 
la néceflîté du dogme des peines & dts. 
récompciifcs d'une autre vie pour le Coa- 
cicn de la Société : l'autre , qu'ils croyaient 
en même tems que cette opinion n'étoïc 
qu'une fauilèté picufe & utile ; que tan- 
tlis qu'ils enlèignoient ce doçmc au pee- 
plc & par leurs diicours & par leurs 
écrits , ils pliilofoplioient en particalier fur 
des principes tout-à-fait opofés. On doit 
par conicquent ceilér d'être flirpris de ta 
févériré avec laquelle les auteurs lâcrés 
ont traité la philofophîe humaine , enten^ 
danc par 11 la feuflè philofophie ou la 
faullê (âgefle qui rcgnoit alors dans le 
monde. Cette oblêrvation fait en même 
tems voir l'abus que les fimplcs , les bigots 
& les fenatiques font de ces pafîàges, 
- lorfiju'ik les apiiquent indiféremment à 
toutes les Jciences & à toutes les coii- 
noiflâiKes de l'e(prit humain en général , 
faus 
t Verum in his Deos ageie cotatn terum hc— 
jnanaium iredî, ex aia vitz cfî : ptraâfque malcfi- 
ciisaliquaiido feras , ocupato Deo in (anta mole, 
nuaifUrai aucem iriicas cITe. Hijl. Nui. lik. x^ 
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fans diftinguer ni les tems , ni les circon- 
ftances. Les fiecles à venir croiront avec 
peine que les hommes ayent prétendu 
changer en vices ou en crinaes les vertus 
naturelles j & éteindre le flambeau de la 
raifon par celui de la religion , qui nous a 
été donné pour faire briller le premier 
d'une lumière éclatante & plus pure. 

Comme les meilleurs écrivains . & les 
plus religieux , Ce font néanmoins fèrvis de 
Pautorité des philofophes payens pour con- 
firmer par leurs fentimens ce qu'enfeigne la 
religion fur les peines & les récompenfès 
d'une autre vie ; & qu'en général , ce que 
l'antiquité a penfé fur ce point eft obfour , 
embrouillé , rempli de contradictions, cette 
matière exige d'être difoutée à fond , d'être 
éclaircie , &c d'être enfin décidée par des 
preuves dont la certitude & l'évidence ne 
îbufrent ni doute , ni réplique. 

Mais avant que d'entrer dans cette dil- 
cution , il eft néccflaire de fixer ce que j'cn- 
tens par cet état futur dont je prétens que 
les anciens philofophes n'ont rien cru. 
Cette explication eft d'autant plus nécef- 
(aire , que l'ambiguité des termes eft en 
grande partie cauie de l'erreur où l'on a 
été à ce (ujet. Comme la plupart des an- 
ciens philofophes ont enfeigné , & ont cru 
l'immortalité ou l'éternité de Pâme , on a 
prêté à leurs" idées l'aflbciation ou la con- 
nexion 
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néxîon des idées modernes j & Jugeant de 
kurs femimens par cette feufl'e règle , on a 
conclu qu'ils croyoient le dogme des peines. 
& des récompenfes d'une autre vie» Il 
feut donc aux idées modernes fur l'immor- 
talité de l'ame & fur l'état futur des hom- 
mes , fubftituer les idées anciennes , faire 
voir leur diférence , * & par là établir la 
queftion & préparer ks voyes de la con- 
viftion*^ 

Par l'immortalité , l'éternité , ou la per- 
manence des âmes , l'on entendôit ou une 
fimple éxiftence après cette vie ; ou une 
cxiftence dans un état de peines ou de ré- 
compenses ,. fuivant que l'on s'étoit con- 
duit ici-bas. 

Chacune de ces deux opinions iè fubdi- 
vifoit encore en deux autres. Par la fimple 
cxiftence, l'on entendôit , ou la réunion im« 
médiate de l'ame , au moment de la more > 
avec la nature univerfèlle , une certaine 
fubftancc unique dont l'ame étoit érrianée.. 
Ou que l'ame continuoit à éxifter feparë- 
ment après la oïort pendant quelque tems > 
paflànt (ucceflivcment dans le corps de di- 
•vers ai)imaux par une deftination fatale , ôc 
non par une deftination de la providence 
& de la voFonté d'un Etre fupérieur , jxxC- 
qu'à ce qu'elle fè réunît enfin avec la fiib- 
ftance univerfelle & unique de toutes les 
ames:^ 

Paï 
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Par un état de peines & de récompmfes, 
ou l'on eiicendoic des peines & des récora- 
peiifcs improprement dites, fupofant que 
le bonheur & !c malheur ctoient des confé- 
quences naturelles & nécelTaires de la vertu 
& du vice ) & non l'éfct des difpenfations 
volontaires d'un Etre intelligent & libre. 
0« l'on etitetideit des feines ^ da récom- 
ftnfes proprement dites , fuivmt l'idée def- 
^ttella le bonheur (^ le malheur ^ui acom- 
pagnent la 'venu (^ le vice n'en font point 
fine confe'ijuence aveugle , fatale ^ ne'cejjaire, 
mais font l'éfet des difpenfations volontaires 
(^ pojitives d'un Etre livre ^ intelligent. 

De CCS deux idées fur un état futur de 
peines & de récompenfes, la dernière en- 
traine néce/Iàircment avec elle , celle de la 
providence d'un Etre nipreme. C'eft celle 
dont nous avons fait voir l'utilité pour la 
iociété ; celte que tous les Légiflatcurs & 
que la plupart des philofbphes ont publique- 
ment enfcignée ; mais que nous prcten- 
,dons qu'ils n'ont point crue ,. quoiqu'ils 
l'ayent généralement fait acroire à tous les 
peuples de la terre. Avouons-le à la honte 
de l'humanité ; rien n'étoit plus commun 
parmi les anciens honorés du nom de Sages, 
que de s'imaginer qu'il éioit permis pour 
le bien public, d'enicïgncr une chofe Se 
d'en penicr une autre. 
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Nous avons donné aux lefteurs dans les 
diflènations précédentes une peinture bien 
imparfeite de l'antiquité , s'ils n'y ont pas 
reconnu le zèle & le re{peâ: religieux que 
tous les peuplés avoient pour les loix & le 
gouvernement de leur pays ; éfet naturel 
des préjugés populaires où l'on étoit fur 
leur origine. Car comme on l'a obfèrvéj 
tous les fondateurs d'Etats prétendirent 
avoir reçu Icut s inftitutions civiles de quel- 
que Dieu tutélaire ; & ils eurent foin , en 
formant la fbciété civile , d'établir un culte 
public que l'Etat en corps rendoit au Dieu 
qu'il regardoit comme fon Patron. La 
religion nationale étoit regardée comme 
«ne partie eflèntielle & néceflàîre de l'E- 
conomie civile 5 & c'eft par cette raifon 
que non feulement les politiques , mais que 
les hommes les plus fàges de ces anciens 
tcms, adoptèrent univerlellement cette ma- 
xime que chacun doit fè conformer à la reli- 
gion de fà patrie. L'on peut juger par la 
conduite de Socrate , combien les plus 
grands hommes même crurent que l'obfer- 
vation en étoit raifonnable , importante y 
& néceflaire. De tous ceux qui ont fait 
une étude de connoitre & de faire con- 
noitre les erreurs de la conduite des hom- 
mes , Socrate étoit le plus capable de dé- 
couvrir la folie de ce préjugé général. Ce 
Philofbphe acufé d'avoir voulu renverfèr 
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la créance des divinités populaires , fut fi ja- 
loux de fon honneur & fi fidèle à la vérité , 
qu'il rejetta tous les confcils que fès amis lui 
donnèrent pour fe fi^uftrairc à la pourfiiîte 
intentée contre lui , parceque ces conieils 
n'auroient point répondu à la droiture & 
à l'intégrité de fa vie. Néanmoins ce Plii- 
lofbphe fi vertueux , fi courageux , fi fi:ru- 
puleux , déclara à fes juges de la manière la 
plus folennelle , que fon opinion étoit que 
chacun devoit fiiivre la religion de fa pa- 
trie. Retiré avec (es amis philofophiques , 
dans les derniers momens de fà vie , Socrate 
ne dément point fon opinion , & il en 
donne pour preuve un (ait qui a fort em- 
barafle tous les écrivains modernes. Il re- 
quiert de (es amis . de facrifier un coq à 
E(culape 5 devoir de religion que les .u(àges 
de (a patrie avoient (ans doute éxfgé de lui 
en quelque ocafion , & qu'il avoit négligé 
de remplir. 

Je ne croîs pas qu'on ait encore prétendu 
que les Sages de l'antiquité qui ont montré 
par leur propre exemple qu'on devoit (ê 
conformer à la religion nationale , en ayent 
ignoré les erreurs. Pourquoi donc n'ont- 
ils pas cru qu'il fût permis & que même 
l'on dût abandonner l'erreur , & fuivre 
la vérité 5 eux , qui avoient pour objet 
de leurs études & de leurs veilles , de per- 
(iiâder aux autres hommes que la vérité 

étoit 
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étoit ce qu'il y avoit de plus capable de 
les conduire au bonheur } Cette énigme 
s'explique en obfervant que le génie natu- 
rel des religions du Paganifme leur faifoit 
conclure , que l'utilité & non la vérité étoit 
la fin de la religion. Et en éfet pour peu 
que l'on réfléchiflè fur la nature &Q le génie 
de la religion payenne > on doit reconnoitrc 
qu'elle donnoit lieu de former cette con- 
clu/ion. Ne diftinguant point enfuite avec 
la prccifion néceflfaire l'utilité particulière 
d'avec l'utilité générale , ni la diférence de 
celle qui reful|:e d'une jufte ou d'une injufte 
adminiftration de la puiilance civile , ils eh 
tirèrent une féconde conclufion auffi fauilè 
que la première , favoir que l'utile & le vrai 
ne fe trouvent que rarement enfemble. De 
CCS deux principes , il en refultoit néceflàirc- 
mcnt un troifieme ; qu'/7 eji utile , & même 
â frapâs de tromper les hommes pour le bien 
fublic. 

Les ouvrages des anciens Philofophes 
font tous autant de témoins irréfragables de 
cette dernif re maxime. Cicéron , à l'e- 
xemple de Platon , la trouve fi claire Se (î 
înconteftable qu'il dit que ce ieroit une im- 
piété que de faire le contraire. Le fa- 
meux Scévola , grand Pontife , étoit du 
même fèntiment 5 il croyoït qu'il étoit 
permis de tromper les hommes en matière 
ie Religion^ St» Auguftin ^ui le raporte ,, 

ajoute 
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ajoute que Varron fourcnoit qu'il y a bien 
des chofes vrayes qu'il n'eft point à propos 
que le peuple connoiflè ; & d'autres qu'il 
cft à propos que le peuple croît véritables , 
quoiqu'elles ioient fiiullès. Sur quoi ce 
Pcre de l'Eglifè remarque que ce feul 
point renferme tous les principes des Sages 
de l'antiquité fur le (gouvernement des peu- 
ples Se des écats ^ On verra par la iuitc 
de plus en plus , que c'étoir-là le fenriment 
univeriêl de toute l'antiquité ; & Macrobc 
nous aprend de bonne foi en qutlles oca- 
lions les Phiio/ophes le fervoient de cette 
licence de mentir pour le bien public , la- 
voir lorfqu'il écoit queftion de l'ame & 
des Dieux s. 

Ces obièrvatjons nous conduilent au dé- 
velopement d'un point extrêmement eu- 
rieux de la philofopliic des Grecs , & qui 
efl: pour ainlî Jire k clef de leurs [cntimens. 
On doit par conléquent y prêter une aten- 
tion 

f Iipedire exiftimat (Sr^ioU) falli in rdigione 

civitates. Varro rie teligionibus loquens, evi- 

ietitet dicit , limita effe vcta, qiiœ vulgo fcire non 
fit utile; mulcique quar camctfi falfa fini, alker eïif- 
timarepopulum Cïpediat. Hic certe toium confî- 
lium prodidit fipiencium, per ([iios civitates & po- 
puli legereniur, De ciiiit. Dei , lit. IV. cap. lo, 

g Sciendum eJl lamen non in omneni difputa- 
tionemphilorophosadmitcerefabulofaveluilicita, 
fèd his uci folcni , cum vel de anima , vel de aercii 

liereifve poicfîatibu;, vel de ceteris Dît loquutt- 
■tiu. filiKr. in Sera. Scif. lié. I. ta}, s.. 
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tîon particulière. Je parle de leur double 

doftriiie ; l'une externe , publique ou éxo- 
térique ; l'autre incerne , fècrcie ou clbcéri- 
que ''. La première s'enfeignolc ouverte- 
ment à tout le momie ; la féconde étoic 
réfcrvce pour uu petic nombre de difciplcs 
dloilîs. Et il ne faut pas s'imaginer que 
ce fudcni diférens points de doddne que 
l'on cnlèignoic en public ou en pai'ticulier ; 
c'ctoient les mêmes Tujets , mais traités di- 
fêtemment , félon que l'on parlait devani; 
la multitude ou devant les difciples choifis. 
Les Philofophes des lems poftërieurs com- 
pofcrcnt quelques ouvrages fur la doi5lrinc 
cach^ de leurs prédéceilcurs , mais ces trai- 
tes ne font point parvenus jufqu'à nous. 
Eunapée dans rhiftoire de la vie de Por- 
^yve lui eji atrîbue un , & Diogene de 
Laërce en cire un de Zacynthe. 

Les Grecs apeloicnc du même nom les 
lècrecs des écoles & ceux des myfteres ' ; 
& les philolophes n'éroient guère moins 
circonipeds à révéler les premiers , qu'on 
l'étoit à communiquer les (èconds. La 
pbpart des modernes ont regardé cet ufàge 
comme 
h Duplu enim erat doftrinK genus apud antiquas 
gentes, dofttina vulgjtis Se doftrina arcana; idque 
non tancum ob diverjliatem maieiia; , fcd eandem 
firpe maieriam duplici modo iraftibant , populati 
iïphilofoçhico. ^rehtol. Fhil. lii. l «f. 8. 

i ATf5ff«7«. 
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comme une efpece de plaiiîr baibaie qui 
conliiloic dans le myftere & l'obfcucite , 
ou comme mie pedtelle d'efpiit piovenanc 
de l'amour de la ru(è & de la fourbevie. 
Des motifs fi bas & fi indignes ne furent 
point ceux qui déterminèrent les phi!o(o- 
plics ît cecce conduite. Cette méthode ve- 
noit originairement des 'Egyptiens de qui 
les Grecs l'empruntèrent ; & les uns & les 
autres ne s'en iërvirent que dans la vue du 
bien publie , quoyqu'elle ait pu par la 
fuite des tems dégénérer en fotilc & en 
folie. 

Il ne (èra pas dificile de prouver que 
cette méthode venoit des Egyptiens. C'cft 
d'eux que les Grecs tirerenr toute leur fi- 
encc & leur fageHc : l'antiquité eft una- 
nime fur ce point. Hérodote , Diodote de 
Sicile , Sttabon , Plutarque tous les an- 
ciens auteurs en un mot , n'ont qu'un fèn- 
timent à cet égard. Or tous nous aflurcnc 
que les Prêtres Egyptiens qui écoient les 
dépofitaires des fiences avoient une "double 
philofbphie , l'une lècrcte & facrée , l'autre 
publique Sc vulgaire. 

Pour juger quel pouvoit être le but de 
cette conduite , il faut confidérer quel étoit 
le caraftere des Prêtres Etjyptiens. Elien 
raporte que dans les premiers tems ils 
étoicnt juges &magift rats ''. Confidérés fous 
ce 
Je P'arUr. Wpr. Ul. XIV. «f. 34. 
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ce caradlere , le bien public devoir être le 
principal objet de leurs foins , également 
dans ce qu'ils enfeignoicnt , comme dans 
ce qu^ils cachoiicnt. L'on tîouve en con- 
féqucnce qu'ils ont été les premiers qui 
ont prétendu avoir communication avec 
les Dieux , qui ont enfèigné le dogme des 
peines & des récompenfes d'une autre vie , 
& qui pour fbutenir cette opinion ont éta- 
bli les rayfteres dont le fècret étoit Tunité 
de Dieu. 

Une preuve évidente que le but des inC- 
truftions fecretes étoit le bien public , c'eft 
le foin que Ton prenoit de les communi- 
quer principalement aux Rois & aux Ma- 
giftrats. c« Les Egyptiens , dit Clément 
^^d'Alexandrie i ne révèlent point leurs 
" myfteres indiftindtement à toutes fortes 
i< de perfonnes \ ils n'expofent point aux 
«< profanes leurs vérités facrées. Ils ne les 
« confient qu'à ceux qui doivent fuccéder 
« à l'admin;ftration de l'Etat , & à quel- 
" ques-uns de leurs Prêtres , les plus re*' 
" commendables par leur éducation , leur 
*' iavoir & leur qualité *. *' L'autorité de 
Plutarque confirme la même choie» <* Les 
« Rois , dit-il , étoient choilîs parmi les 
« Prêtres ou parmi les hommes de guerre , 
" Ces deux érars éroient honorés & refpec- 
" tés , l'un à caufe de fa fageflè , & l'autre 

Ci à caufè 

1 Clet/f. Alex. Stfêm. liù.V, 



ft 

^ 
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« à caufe de fa bravoure. Mais lorfqu'oa 
«t choi(îllbiu un homme de guerre , orl 
»« l'envoyoit d'abord au collège des Prê- 
«t très , où il éroit inftruic de leur philolo- 
<i phie (ccretc , & où on lui dévoiloic la 
t« face de ta vérité cachée fous le voile des 
*< fables &: des alégories ■". 

Les Ma^es de Per(ë, les Druides des Gau- 
les , & les Brachmanes des Indes , tous race 
des Prêtres Egyptiens , & qui comme eux 
participoient à l 'adm in ift ration publique , 
avoient de la même manière & dans la 
même vue leur doctrine publique & leur 
dodtiiie fecrete ". 

Ce qui a fait prendre le change aux an- 
ciens & aux modernes fur le but de la dou- 
ble doctrine j & leur a fait imaginer qu'elle 
n'étoit qu'un artifice barbare pour conser- 
ver la réputation des iieuces & de ceux qui 
en faifbicnt profcfTion , a été l'opinion gé- 
nérale que les fables des Dieux Se des Hé- 
ros avoient été inventées par les fages de 
4a première antiquité pour déguifer &c 
(Cacher des vérités naturelles & morales, 
dont ils vouloicnt avoir le plaîfir de fê ré- 
Jèrver l'explication. Les Philofophes grecs 
des derniers cems font les auteurs de cette 
faufle hypotheie ; car il eil évident que 
l'ancienne Mythologie du PaganiGnc na- 
quit 

m Plat, de If. é- 0/. 

■ Ori^- contra CtlfMtn , U!/. I. 
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t|UÎt de la corruption de l'ancienne tradi- 
tion hiftorique i corruption qui naquit elle 
même des préjuges & des folies du peuple , 
premier auteur des fables & des alégories ; 
& qui dans la fuite donna lieu d'inventer 
l'ufage de la double dpdrine, non pour 
le (impie plaifir d'expliquer les prétendues 
vérités cachées (bus l'envelope de ces fa- 
bles , mais pour tourner au bien du peuple 
les fruits même de fa folie & de fès pré- 
jugés. - 

Les Ltgiflateurs grecs furent les pre- 
miers de leur nation qui voyagèrent en 
Egypte» Comme les Egyptiens étoient 
alors le peuple le plus fameux dans l'art di* 
gouvernement , les premiers Grecs qui pro- 
jetterent de réduire en fociété civile les di- 
féreiites hordes ou tribus errantes de. la 
Grèce , allèrent s'inftruire chez cette na- 
tion {àvante des principes qui fervent de 
fondement à la fience de la légillature \ 8c 
ce fut le (èul objet ^auquel ils s'aplique- 
rent. Tels furent Orphée , Rhadamanthe , 
Minos , Lycaon , Triptoleme , e^r» C'eft là 
qu'ils aprirent Pufage de la double doc- 
trine , dont l'inftitution des myfteres , une 
des parties des plus eflentielles de leurs 
établiflemens poUtiques , cft un monument 
remarquable. 

Les Grecs continuèrent de voyager en 
Egypte pour y aprendre la fience des 

ToM. II. B loix» 
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loix , juftju'au tems de Dracon , de Ly- 
curgue & de Solon ; je veux dire qu'il 
y eut des Grecs qui n'y vojagerent que 
pour cer objet. Mais vers le même rems , 
î'atraic des autres fîences ylîcpalTèr un aii- 
rre genre de voyageurs , qui s'apliquaiu i 
un objet tout-à-fâit diféreiir , formèrent uiie 
féconde claile, (eparée & diftinfle de celle 
des Légiflaceurs : celle-ci eft k claflc des 
NatKràlifles , qui dans les commcnccmens 
& fur la fin de leur vogue furent apelés 
Sophiftes i nom qui n'avoic alors rien d'in- 
jurieux , & qui (è donnoii à ceux qui fai- 
ibient proffiîion de l'étude des liences Ipé- 
culatives. Ce ne fut qu'après que la Grèce 
eut patlë d'un état barbare à un état cU 
▼iliffi , que iès habitans commencèrent à 
cultiver les arcs & à s'adonner à la fpéco* 
lation ; & de toutes les lîenccs , la Phyfiqtw 
& les Mathématiques furent celles qui eu* 
reiit le plus d'arraits pour eux. Elles de* 
■vinrent l'objet favori des premiers Soplû{» 
tes, de Thaïes , d'Anaximandre, d'Anaxï-' 
mené , de XénopLaue , de Parménide , de. 
Leucippe , & de Phérécide le Sirieu. Ce 
genre d'étude s'afibnidoit fort bien avec le 
génie curieux & ftibtil des Grecs ; regardé' 
par cette nation comme le premier poP 
d'honneur, il fut faiiï avec emprelîèmer; 
D'ailleurs la Grccc au fortir de fon état ba 
jKtfe> fe tKMiva biemôr, ainfi que noi 
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Vapï«nd Thucydide ^ , inondée de petits 
tirans descendus des anciens 3c premiers 
héros da pays , en forte qu'il écoit dan- 
gereux de tourner fcs (péculatîons vers 
les (iences morales <jui font fî étroitement 
Bées avec celles de la politique. Tout 
ce que cette féconde claflè des Grecs 
aprit des Egyptiens , fe borna aux fiences 
naturelles 5 & quoiqu'elles fuflènt auflî 
propres aux myfteres qu'aucune autre eC» 
pcce de (îences , les anciens fophiftes né- 
anmoins ne firent prefque aucun ufàge de 
la double dodbrine , parcequc le bien de 
la fociété ne requéroit pas qu'il y en eût 
tinc publique & l'autre (ecrete. 

La trcMiîeme claflè des grecs qui voya- 
gèrent en Egypte fut compofec de ceux 
qu'on nomme proprement les Philofo^ 
fbes ; caraélere qui réunit les deux précé- 
dens , celui de Légiflateur & celui de Na- 
turalifte. Les Etats de la Grèce ayant re- 
couvert leur liberté , la politique & la mo- 
rale devinrent les fujets en vogue. Les 
fophiftes fe plongèrent dans la légillature , 
& s'apliquerent à faire des loix pour tou- 
tes les Républiques naiflantes. Le pre- 
mier & le plus tameux de cette claflè fut 
Pythagore. Il voyagea en Egypte aînlî 

Sue fes prédéceflèurs , & comuie le firent 
cpuis lui Platon 6c la plupart des autres 

B 1 Phi- 

o ThMtyd. Bifi. m. I. 
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Philofophes. L'hiftoire nous inftruit di 
long fèjour qu'ils y firent > de la dureté de 
conditions qu*ils fubirent pour être admi 
dans les coleges {acres , & de leur apUca 
tion pour aprendre à fond les myfteircs le 
plus fècrets de la fîence des Prêtres > 
Une teinture légère de la (îence des Egyp 
tiens , n'eut point fufi pour remplir l'idé 
qu'on atacha au nom ôc au caradbere de 
Philofbphe. La vafte carrière^ qu'ils avoien 
cmbrartec , & qui réunillbit les difërente 
études des loix > de la morale , Se des II 
cnccs naturelles , éxigeoit qu'ils s'apliquai 
fent à pénétrer les vérités les plus cachées 
& à aprofondir ce qu'il pouvoir y avoir di 
myftérieux dans la religion & le gouver 
nement des Egyptiens. De cette époque 
les fophittes grecs apelés déformais Philo- 
fophes 5 commencèrent à enleigner te dog- 
me des peines Se des récompenses d'une 
autre vie , & en même tems une doétrin« 
cachée qui détruifoit la vérité de ce dogme 
Cette double dodtrine eft le caractère diC- 
tinckif de la clallè des Philofophes. 

Les Grecs eurent ainfi parmi eux une 
nouvelle efpecc de Cages fort reffèmblans 
à ceux des Egyptiens leurs maîtres , mai< 
avec cette difcrence que parmi les Prêtres 
Egyptiens comme parmi les Mages , les 

Brach- 

p Forph, De Vita Pytha^, Straho de FUto- 

ne , liù. 1 7. Geo^, — Origen. comment» in Ef, mâ 
Rom. caf, 3. 
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Brachmanes , & les Druydcs , la légiflaturc 
(aifoic k caraâere principal & la Philofb- 
phic n'en étoit que Tacceflbire ; au lieu 
(jue parmi les Grecs , c'étoic précifèment 
k contraire. Il y avoir encore cette difé- 
rencc que parmi les Grecs le caraûere de 
Philofophe & celui de Légiflateur étoienc 
diftinârs dans la même perfonne , & que 
comme Légiflateur ou comme Philofophe , 
le même homme le conduifbit par des 
maximes opofëçs ; au lieu que chez les 
Prêtres Egyptiens, ces deux caraûeres é- 
loient fondus & réunis enfcmble. En Grèce 
Ja docbrine fecrece des Myfteres , & celle 
des Ecoles , quoiqu'elles euflcnt le même* 
auteur , étolent deux choies diférentes ; en 
Egypte au contraire ce n'étoit qu'une feule 
& même chofe. 

Apres que les diverlès Républiques de 
la Grèce furent établies , l*envie de politi- 
ucr continua de fubfifter parmi les Philo- 
ophes ; & n'ayant plus de fujets fur lefquels 
ils puflènt s'exercer , ils s'amulêrent à la 
fpéculation. Ce eoût régnant donna lieu 
à un nombre inhni de républiques vifîo- 
naires , comme le^rouve l'hiftoire de ces 
^ilofophes par Diogene de Laëice , où l'on 
cft aufn fur de trouver dans le catalogue 
^u'il donne de leurs diférens ouvrages , un 
traité des Loix ou de la République , qu'un 
uété Cux Dieu , fur l'ame ou fiu: le monde. 

B 3 Mais 
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Mais de tous les Philofophes , les Py- 
thagoriciens & les Platoniciens furent ceux 
qui en conferverenc le goût le plus long- 
tems. Les Académiciens & les Stoïciens, 
Ce livrant au goûc de la di/pute & de la 
controvcile , qui étoic naturellement du 
génie des Grecs, s'ouvrirent une route no 
velle , 3c commencèrent à cultiver cei 
grande & dernière brancke de la Phili 
lophie , apelée la Logique : ce qui 
donner aux Stoïciens le fuinom de- Du 
leûiciens. 

Le Icdteur a ici en abiégé l'hifloire du pn 
grès de la Philofopliic des Grecs , que Pia- 
wn a divifée avec beaucoup de juftelle, 
en Phylîquc, en Msrale & en Logique^. 
Nous avons fait voir l'ordre de leur, 
naillànce. L'étude de la Physique com- 
mença lorfque la Grèce géraifloit fous la li- 
rannie d'un grand nombre de petits fouve- 
lains. L'étude de la morale , foit publique 
ou particulière , naquit avec le rétablillè- 
ment de la liberté civile ; & la Logique- 
enfin vint fur les rangs après que l'on eut 
contradé l'habitude de {ùbrilifer & Je dit 
puter. 

Mais lorfque ïes libertés de la Grèce 
commensercnt à être envahies de nouveau 
par des lirans qui rendirent leur nom & 
leur puiflànce redoutables , les Philofophes 

K 
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& encre autres Epicure , retournèrent à la 
première, ancienne & vieille coutume de 
s'adonner entièrement à l'ctude de la Phy- 
iique, en rejettant celle de la Politique» 
de la morale, & de la logique; & l'on 
ne doit pas manquer d'obierver que dès 
lors ils rejetterenc Pufàge de la double 
doârine, imitant en cela les anciens (b* 
phiftes qui s'étoient adonnés au même 

Îrenre d'étude. Le cas fut bien difërent à 
'égard des Philofophes légiflateurs » qui 
bien loin de chercti^r comme les anciens 
(bphiftes à (implifier la Phytique , y intro- 
daidrenc au contraire les myiteres & les 
Divinités. Ceft'ainfi tjue Pythogore en- 
feignoit que les tremblemens de terre é- 
coient produits par l'aflèmbiée des e/prics 
fôuterrains. Prefque cous les modernes 
ont regardé conxme une (àble ce que Jam« 
blicus nous aprend de la fàgacité (urpré- 
nante de ce grand Philo(bphe ; qu'en goû- 
tant de Peau de puits , il prédifbit quelque- 
fois des tremblemens de terre. La pofté- 
rite n'a pas Gx profiter de cette connoi& 
fance, dont on ne peut cependant point 
révoquer en doute la certitude. Elle eft 
iufifaroment areftée par les circonftances 
d'un tremblement de terre arrivé dans la 
nouvelle Angleterre. Le récit en eft in- 
fifre dans les TranfaSions Philofofhiques» 
M. Dudley habitant de cette colonie rapor- 

B 4 te 
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te que quelques jours avant cet événement , 
Teau de puits de ion voifin qui écoit douce 
& fon claire , devint bourbeufè & puante j 
& qu'elle ne tfevint dans fon premier état 
que plufieurs jours après, que le tremble- 
ment de terre eut entièrement cefle ';. 
On conçoit aifèment que cette connoiC* 
fance profonde de la Phyfîque a pu fourni» 
à un homme comme Pythagore > des moy-^ 
cns merveilleux pour feaper l'efprit dii 
peuple & pour lui infpirer de la crainte» 

Tout ce détail fur la Philofbphie des. 
Grecs prouve évidemment qu'on n'inventa 
l'ufage de la double do<^ine que pouv 
l'amour de ta fociété y & qu'un motif 
auflî noble fit croire aux Philolbphes- que 
cette fupercherie étoit non (culement inno^ 
cente , mais même louable. Tout autre 
motif, comme celui du myftere ou de la 
rufe , efl: abfblument iualiable avec leurs 
fiftemes particuliers de Morale. Oa 

t A neighbour oFmine that has a vvell 3^ fcct 
âeep, about threc days before the earthquake, vyas 
furprifed to findhis vatcr that ufed to bc vcry (Weec 
and Umpid , ûink ta thac degree ihat they could 
make no ufc ©fit, not Icarce bear ihe houfe whcn 
ît was brought in ; and thinking fome cardon was 
got into the wcll ,ht fcarched ihe botiom , buf 
iound it clcar and good, though the colour of thd 
V^ràter \^as turned wheyOi y or pale. In about fevca 
4ays after the earthquake Jhiswater b^g^n to mend, 
and in three days more retumed to its former 
fweçtncfs and c©lour. P^i/, rr^/N<^437.f*j.7U 
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On peut en éfet remarquer que les Phik)- 
(bphes n'ont fait ulage de la double doc- 
trine , que relativement au point dont il ' 
cft ici queftion j ce qui confirme qu'ils y 
ont été déterminés par* le motif qu'on 
leur atribue. Toutes les (èdes qui ont 
réuni les caradkeres de Philofophe & de 
Légiflateur , comme celles des Pythago- 
riciens , des Platoniciens , des Péripatéti- 
ciens Se des Stoïciens , ont toutiB profcflè 
publiquement la créance des peines & 
des récompenfes d'une autre vie ; tandis^ 
que les Icâes qui fe font bornées fimplc- 
ment à philofopher , comme celles de^ 
Cyrénaïques , des Cyniques & des difci- 
ples de Démocrite , ont toutes fait pro-^ 
feflîon du contraire. Il y a un grand nom- 
bre de nuances , lî l'on j)eut fè fèrvir de 
cette expreffion , dans les fèntimens deç 
Philofopbes à cet égard. Ceux dont la 
ic6bc joignoit l'étude de la Politique à 
celle de la Philofophie , infiftoient plus ou 
moins (ur le dogme d'un état futur , à pro- 
ponion que leur feéle panclioic plus ou: 
moins vers le caraâere de Légiflateur ^ 
Q\x vers celui de pur Pliilofbphe. Le» 
Pythagoriciens par exemple & les Placo- 
iriciens y infifterent. en général plus, que 
les Péripatéticiens & les Stoïciens. Il eu. 
fiit de même à Regard des philofopftes 
particuliers de chaque fcdc , fuivant que: 

B j[ çliacyii. 
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diacun d'eux en particulier s'apliqua plue 
ou moins à la morale , ou à des. fpécula- 
tions abftraites. Ainlï parmi tes Stoïciens ,. 
Zenon profèflbîc & enfcîgnoic le dogme 
d'un état futui'j & Epifthece le nioît. L* 
conduite de Seueciue dévoile & expli- 
que couc ce miftere. Ce PhiloiopKe qui 
n'étoic fidèle aux principes d'aucune feiSe, 
nie un état futur dans les endroits de ici 
ouvrages •cù il raifoiine en Pliilofoplie 
Ipcculatlf , & il le foutienc dans les endroirs- 
où il raifonne en philofoplic mural , n'ayant 
floini; honte d'ajouter ; «i Tout ce que je 
M viens de dire regarde Its morursi c'eft 
*t pourquoi je l'ai mis ici dans te lieu quî 
•* lui convenoit. Quant à ce que tes Dîa- 
" letSiciens alcgucnt contre cette opinion ^ 
it il ne faut pas joindre les cUoics qui 
M doivent être féparées '. 

' Cette conduite des Philofbpties eft uni 
forme. Xénophon &; Ifocrate , t^ui le ton 
l'un & l'autre cïc-rcés à des fujets relatif 
à la poliriquc & au droit public , fê décla 
rent en feveur de la créance d'un eu 
futur. Hippocrate au contraire &. Galîen 
qui ne (é font ocupés qu'à des connoi£ 
iances naturelles , le déclarent contre 
préjugé. On croave dans les anciens 

nombn 

f Hic amem omnia ad mores fpeflant ; itaqo 

Iho loco polïca fum : ai qui à Dialeflicis contr 

banc cptnioncm diccintur , (egregsnila bcruu' 

fie i<icD Itpoliu l'uBi. Stu. i-fijl, 1V3. 
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nombre infini de ces contradiûions qu'il eft 
£iciie de concilier , # obfèrvanc quel fuc 
le caraâere de leur fèâe , quel fut en par* 
dculier leur genre d'étude , & en diili»- 
guanc leur doârine intérieure & fècrece 
d'avec leur doârine extérieure & publique» 
Que de difpuces parmi les (avans , depuis 
le renouvellement des lettres , fur ce que 
Platon > Ariftote & les Stoïciens ont cru 
de la nature de l'ame 1 Les modernes n'one 
pas été les feuls qui s'y {oient trouvés em- 
baraflës. Plutarque (è plaint beaucoup 
des contrariétés des Stoïciens ; & il acufe 
Chryfippe de fè moquer en un endroit 
du dogme des peines & des récompenfès 
d'une autre vie , comme d'une chimère pro* 
prc à éfirayer les femmes & les enfar.s j 
& dans un autre endroit^ de ibutenir 
(crieufcmem que l'on peut s'en moquer > 
fi on le veut , mais que ce dogme n'en eft 
pas moins véritable. 

L'hiftoire du Progrès de la Philofbphie > 
l'examen de la conduite de chaque Philo- 
fophe en particulier , leurs contradictions > 
Icui-s erreurs mêmes , font donc voir que 
le bien de la (bciccé » & non la vérité , a 
été conftament le but de tout Philofophe 
légiflateur. Les partages de Timée , de 
Polybe , & de Strabon , raportés au com- 
mencement de cette diflertation , font au- 
tant d'apologies de la forftinterie & de la 

B (^ fàul^ 
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fauflèté des religions payennes , à caufe d« 
leur wûlît^ poKti^u# Suivant evex un peu* 
te de Philofophes 3 s'il y en avoir un fur 
terre > auroit une religion toutà-feit di- 
- ftrence.. Cetre diftinftion montre claire- 
ment qu'ils recommandoient eux - mêmes 
l'obfèrvation de ce quils ne croyoient pas y. 
conduite dont il eft impoffible d'expliquer 
les reflbrts par d*iautFes motifi ni par 
d'autres principes que par ceux que Pon 
rient d'iBxpliquer. 

La plu5 belle ocadon de difcuter quel» 
iétoient les vrais fentimens des diférentes 
feues philofophiques fur le dospaie d'un 
état futur , fe préfènta autrefois dans 
Rome 3 lorfque Céfàr pour diflRiader le Sé- 
nat de condanncr à mort les parrifans de 
Catilina , avança que la mort n'étoit point 
«n mal , comme fè l'imaginoient ceux 
qui prétendoient l'infliecr pour châti- 
ment ^ y apuyant (on ieniiment par les 
principes connus dïpicure fur la morta.- 
lire de J'*amei Caton & Cicéron qui étoiene 
d'avis qu'on fit mourir les confpirateurs .> 
n'entreprirent cependant point de com- 
batre cet argument par les principes d'nne 

meil- 

t De pœna, poffum eq^iidem diccre id quoi 

tc$ habci : in luftu atque miferhs, morrem xnim- 

oaaruin t«quiem , non cruciatum efle ; eam cuné^a; 

mortalium mala diflolveic ; ultra- neque cur« ^ 

seque gaudio locum cffe. Càftr, ^iHdfallHfli D^ 

hll, CatiUjf. 
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jueillcurc philofbphie ; ils ft contentercne 
d'alcgucr l'opinion qui leur avoir été tranA 
miiè par leurs ancêtres fitr la créance des 
peines & des récompenfes d'une autre 
>ic ". Au lieu de prouver que Céfar étoie 
un méchant Philofbphe , ils fe contentè- 
rent d'infinuer qu'il étoit un mauvais ci- 
toyen. C'étoit évader l'argument , & rie» 
n'étoir plus opofè aux règles de la bonne 
Logique que cette réponfe y puifque e'étoic 
cette autorité même de leurs ancêtres que 
Céfar combatoit par les principes de la 
Philolofophie Grecque. On en doit con- 
clure que ces deux favatis hommes , recon- 
noiflbtent intérieuretnent que les vrais fen- 
limens des Philofophes grecs ne pouvoicnt 
fervir à.dcfriulre l'opinion de Teurs an- 
cêtres ; que les fentîmens populaires de 
ees Philofophes , les fculs qui auroient pu 
leur fournir quelques arguments, n'auroienc 
été d*aucun poids , ni contre Céfar , ni de- 
vant les autres Sénateurs , inftruits du myC* 
tere de la double doârine. 

Le fîlence de Caton eft d'autant pIus' 
remarquable , que ce Sénateur , Stoïcien 
rigide a bien loin de penfcr qu'on duc 

banir 

11 Ttaque nt atiqua in vita formiiio ixnprobis. 
cflet pontâ-, apud înferos ejufmodi quardam illr 
Antiqui fupplicia inipiis conÂitura ciTe voluexuncr 
quod videHcecinceiligebanc^bisremotis, non eïïe 
JBortem ipfam pectimcfcendam. CfV. Of/i/. *4^ i» 
Cêtiliru 
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banir des détibéracions de l'Ëcac les maxi'^wl 
jbes ptiilorophiques , croyoit au contraÏM^f 
qu'on aurait du régler les melùres piWV 
bliques par les paradoxes de fa Cc6te, I 
' Cicéron l'eu a raillé aflez améremeiir dans 



fou oraifoii pour Mucéna. On ne fauroît 
donc douter qu'il eût négligé une oca- 
fion fi belle & fi naturelle , & qu'il n'eûi 
accepté avec plaifir le cartel qui lui écoic 
en quelque raaniei-e propofe par Ccfar 
s'il eut pu Ce flater d'employer avec fiic 
ces les principes de fa philolbpliic JâvO' 
rite. 

Il eft vrai que le cas de Caion (ë borne 
aux Stoïciens leuls ; mais celui de Cîcéron 
englobe toutes les leûies ; car en qualité 
d'Académicien , il (àîloit indiféremment 
ufàge de leurs diférens principes pour les» 
réfuter les unes pat les autres. On alcguera^ 
peutêrre qu'il n'a point voulu en cette oc**, 
fion employer d'argumens philofophiqi 
parcequ'il croyoit n'en pouvoir point 
ployer de plus fort auprès d'une allèmblée 
de Romains, que l'autorité de leurs ancêtres, 
comme il le déclare lui-même au (ujet de 
l'éxiftence de Dieu ' j de toutes les vérités, 
la plus évidente. Mais le cas étoit difërent ; 
dans ce dernier , Cicéron parloît devant 
le peuple ; & de tous les argumens , le 
p!u! 
z In <)uod maximum cft Majonim noJlioriiia' 
fapicniia , qui fïci3 , qui Ccremoniu , ^, Otm. 
fra Milent, 
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fins propre à le perfuader ^. & auquel 
à fê rend anrec le plus de confkmce de 
le plus de Ëicilisé » c'eft celui de l'auco- 
rité de iès ancêtres» Ce grand Orateur 
con&roKHC iè& argument au génie de 
ks auditeurs*. Dans le cas donc il s^agit 
ici 5 il parloir devant le Sénat > ailèniblée 
£ivanfê & dont le goût régnant étoit 
celai de philofi^her.. Ce gpûc en partie 
culier étoie celui de Cicéron même > & il 
en a fait en œielque manière l'^apologie 
dans fbn Orailo» pour Muréna. «i Corn- 
Mme ce difccMirs^, dir-^ihy ne s.*adrefTè ni 
M à une multitude ignorante > ni à une 
Maffen^lée ruftique & vulgaire ^ nous 
M parlerons un peu plus hsurdiment des^ 
M fiences humaines y qui ne vous font 
M ni ne me (ont étrangères ni défàgré^ 
\ «tables ^. 



\ 



y Et qaoniam non cft nobis Hase oratio haben^ 
ht aat cuBi ioiperita molmudine y aut in aliqua 
coQvemu agreftiumy audacius paulo de fludiis &u-^ 
nanitacîs , quae & mîhi & v(M>is nota de ^cuadak 
font ^ ^fputabo. 
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SKfte de Véxamen des fentimens des Phtia- 
Jophes fur un étttt futur , er fw parti- 
culier de ceux de Pphagere , oit l'on ex- 
plicite U doEtritie de la Aifétenfpjjfchofe , 
té" l'origine des Adéiamorphofes. 

L'Ancienne Philofbphie Giectjue peut 
fe dîvifcr en croîs biranches ; l'Eté- 
atique , l'Icaiique & l'Ionique, La pre- 
mière éroit compo/ee d'Achces tie difé- 
rcntes erpeces ; des Se^èatetirs de Démo- 
ctice , des Pyrrlionicns , des Epicuriens , 
(^c. Leurs ièndmens par conieqiient n'en- 
trent point dans l'examen donc il s-agir. 
La féconde branche avoir Pythagore pour 
chef, & elle ne juioit que par Ton nom. 
La Branche Ionique ne s'ocupa qu'à l'ctii- 
de de la Phyfique , jufqu'au cems de So- 
crace , & jiifque-là Tes (èntimens n'ont au- 
cun raport avec le poinc en qutftion. So- 
crate fijt le premier qui tira ta philo- 
Ibphie de la concemplacion des aftres , 
pour l'ocuper à celte de la nature h«- 
mûine. Il fonda l'école Socratique ; d'où 
font cnfuite fbrcia les Platoniciens ou an- 
ésas 
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liens Académiciens , les Péripacédciens > 
les Stoïciens , & la féconde de même que 
la oroifieme ou nouvelle ièâe des Âca« 
démiciens. • 

Cicéron donne en peu de mots le ca- 
raâere de la Phtlofbphie de Socrate. « II. 
Il fut le premier , du-il , qui 6t defcendrb 
«la philofbphie du ciel pour la faire 
«régner dans le milieu des villes , & 
«qui Tintroduifit dans le ièin des fà- 
« milles *, " Il ne fiuit pas simaginer que 
par ce paflàge Cicéron ait entendu que ce 
Philolbphc ait été le premier qui ie fbit 
adonné à Pétude de la morale , puifque 
kmgtems avant lui l'école Pythagoricienne 
en avoir fait fbn principal pbjet j mai^ 
le fens de ce paflage eft que Socrate fut 
k premier qui s'y adonna entièrement ; Sc 
Cicéron en ôbièrvant qu'il retira la phi- 
lofophie de la contemplation du ciel , in- 
ilique afièz clairement qu'il renonça à Té- 

tude 

a Primus Philofbphiam devocavit é Caclo , 6c in 
atbibus collocavit, & ia domoseciatri iacrodiuxic. 
Tufi. QuéLft. lié, f. 

Socraces xnihi videtur , id quod cohftae incer om« 
«es , primus d rébus occulcis & ab ipfa nacura in- 
volucis , in quibus omnes ante eusn Philofophi «r« 
futdti fuerunt , evocaviffe Philofophiam „ & ad vi« 
tam communem adduxilTe, ut de vinucibus de v^iclis» 
nnninQqtte àe bonis rébus & malis qusererec ^ cas* 
leftia aucem vel procul efle à noflra cognitione 
cenferet , vel û maxime cognica efTenc , nihil ta- 
meo ad bene vivendum conterrc. Af^d^mic» lik* i* 
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tude des autres (iences philo toplii que) 
pour étudier uniquement la nature hu- 
maine. Ce fait eft excrêmeraent remar- 
quable , & li ïxadement vrai que Socratc 
eft non (èulemenc le premier, mais aufli 
le dernier , & par conlequent l'unique Phi- 
lofophe , qui Ce foie entièrement renfermé 
dans cette ièule étude ; à moins qu'on 
ne veuille lui aflocicr Xénophon qui re- 
proche à Platon d'être Ibrti du plan fim- 
ple où Socrate fon maitre s'éioit reflerrc , 

Î)Our imiter la conduite ordinaire des Phi- 
oibphes , en Ce propolant la connoi(lancc 
générale de toutes chofes. 

Ce fur pour atacher entièrement fès au- 
diteurs à l'étude de la morale & les dé- 
lourner de toute- autre recherche , que 
Socrate leur reprélèntoît continuetlemeni 
l'oblcurité dont les fiences étoîent enve- 
lopées , afirmant non ièulement qu'il n'en 
avoir aucune connoinàncc , mais foutenant 
même qu'il écoitimpolTible d'en avoir: vrai 
Sceptique , en ce point ; & dans la morale , 
Dogmatifte avéré , comme il paroit évi- 
demment par les écrits de Xénophon , 8c 
par la plus faine & la plus véridique partie 
de cens de Platon. Mais Arcéfilas &Carnéa- 
dàs , l'un chef de la féconde feélc Académi- 
cienne, & l'autre de la troifieme ou nou- 
Tclle j prirent Socrate au moi ; ils s'imagi- 
nèrent qu'il ne favoit rien , & ils étendirent 
ce 
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«principe d'incertitude à tout ce <jui étoie 
fulceptible de controverlè ''. 

Socrate pour mettre en éxecution Con 
projet qui croit de décourager les reclier- 
thes naturelles , & d'encourager l'étude de 
la Morale , eut à combatre les anciens So- 
pliiftes ; pliilofophes qui par leur éloquence 
& leurs autres talens avoient foutenu long- 
tcros le crédit des lienccs fpéculacives , Sc 
altéré la pureté de la morale. Us étoient 
«lors regardés dans Athènes comme les ora- 
cles des iîences , de il éroitdc la modeflic 
«le Socrate de ne les ataquct qn'indireile- 
meni , plutôt comme ur.e perfonne qui 
dierche à s'inftruire , que comme une per- 
fonne qui auroit prétendu leur domier des. 
lefom. De-là vint la méthode de dîfputer 
pv demande , & qui du nom de Ion invcn- 
Our fiit apclé la méthode Secratiijfte '. Et 
comme elle ne pouvoit avoir lieu qu'co 
pat oi liane 

b Dt h«c In ptiilofojiliii ratio contra omnia diflc' 
nodi , OHlUnique rem apeiie judicandi , profc^A 
iloctaie , tepetiu ab Arcclila , confirmata à Cac- 
Mide , é''- CU. dt N"«(. Dior. lit. i . cap. j. 

CNem*, lanquain Philofoptiiim, putetjsfchoUm 
Tobis ali^oam ejtplicaïUEum. . . Quando enitn Sc- 
outs , ^ui païens Philofophir juie dici poiall , 
^Did^tiam t^le fecii } Eoium erai iSe mos, qui tuia 
Sophiftac aominabaniuii quorun è nuniero primu» 
tft âufus L«oniius Gorgias in cotiTeniu porcerc 
^ftionem . id eft , jubeie dicere , qua de re qui& 
nllet audtie.Audai ncgoiiuati diceiem iiDpudens. 
iioc 



1 



44 DissertatiomIX. ^ 

paroiirant admirer la fàgelle de Ces advi^"- 

(àires , & acquîelcer à leurs décidons , de-là 

naquit l'ironie AttrtjHe "'. Cette manière 

de 






[[(ihocinftitunimpofieatrj 
loftros effer.Sed & il! um qu 
iphyftas ur & Flatone iiiic 



fando elicere folebat eo 
[{Terebar, ut ad ea, <f iix 
deretuc.dicerei. Quimr 
elTet leceotus , Arceli lau 
que, ■■ " '■ 



ifl.numadt'liilofoplios 

Hgi poteft , lufos vidfc 
lâando aique tnieirM 
Dpiniones, (^uibufcifl 
IpondiUfiit, fi quiJflr 
m à poneiioribusn 
n levocavic , inflici 
de fe (]uzi 



, fed ipfi dicerent quid feniirenr ; qiiod 
iïiffeni , Llle conitj. Cictt. De Fin. i»a. é' »! 



lié. 3 

Cic^ton dansce paflage cac 
les fauflcs couleurs delà no 
enne, donc il avoir adopté le 
doive lui rendre la jiifiice de 
avoit adopté que ce qu'il y 
moins qu'il n'a pratiqué,que 
raifonnabledanskconduiif 
erjndhoi 



e CcfXe académi 
icipes, quoiqu' 



ilyavoiideplus 
philofophes.Ce 
yant beaucoup de foible pour cette 
ue fon fcepticifme étoit 
icipes de Socraic,& que 
nt le produit de la race 
Socrate combatit avec 
l'aniiquitë dément évi- 
Sc l'auciennc académ^iç^ 
penloic d'une manière tout-i-fait opofée fur c 
jet , comme on en peut juger par cette réfléiîi 
Lucullus fur Arccfîlaus. «Nonne cum jam pbilolfl 
K phorum difciplimc gravidîmse conftif.fler. 
:tceiortU5 en , ui iii optima Republica Tiberidjl 
it Graccus , ' ' . ^ 

[c qui ( 



fefte.voudroit peifuadi 
un renouvellement des pi 
les feâes dogmaiiAes éto 
des derniers fophîftes qi 
tant de fuccès. Mais toui 
demmenc cette opinion 



infliti 



11 philorophia 



À Socmci auiem de Te ip fe dctrabens. in difput 
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de refijtcr confiftoic donc à tourner les prin- 
cipes & les conféquences de Con adverfàirc 
contre lui-même , fans rien établir en opofi- 
tiou à fbn fèntiment. Socrate n'étoit fcepti-^ 
que que par ocalion. Il faut donc diftin- 
guer avec foin le double caractère de ce 
philoibphe , Sceptique dans la difpute ÔC 
dogmatifte dans l'inftruébion , fî Ton veut 
démêler le caraéfcere des fedes qui l'ont re- 
clamé pour leur premier auteur. 

On trouve également dans Platon ce 
double caradere. Ce philofophe peut & 
doit être confidéré fous deux diférens aC- 
peds , ou comme difciple Se hiftorien de 
Socrate, ou comme étant lui-même chef 
d'une fèâie particulière , & maitre de Xé- 
noa-ate & d'Ariftote. Diogene de Laërcc 
feic mention des difputes infinies des an- 
dens mêmes , fur fon caradere ; les uns 
foutenant qu'il étoit fceptique & les autres 
qu'il étoit dogmatifte ^. Toutes ces con- 
trariétés qui ont caufô tant d'embaras aux 
critiques & aux commentateurs , s'éclair- 
cKTent en dîftinguant le double caradtere de 
Platon , & les circonftances où il parle. 

Lorfqu'il parle comme difciple de So* 
crate , il (îiit la méthode de ton maitre qui 
argumentoit contre les autres pliilofophes 

(ans 
tione plus tribuebat iis , Quos volebat refellere. Ica 
cum aliud diceret atquc lentirer , libenter uti foli- 
tas efl ea didimulacione quam Qtxcï ùgayuctn 
Tocanc. Acad. L 2. caf, ^, , ■ \- 

c Lib, 3. Se^, 51. 
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fans rien atirmer. S'il parle en chef & foni 
dateur de l'ancienne lède Académicienne , 
alors il dogmatilè. Mais nous taiierons 
plus pai-[iculiéremeni des iëiitimens de ce 
philolophedans la dillèrcarion (uivante. On 
oblcrvera (êulement ici qu'on trouve les 
mêmes coiiirariétés fur Je caradterc de 
l'ancienne (èâe Académicienne ou Plato- 
nicienne , quelquefois comparée à la (êiSe 
des Péripatéticieiis qui étoiciit dogmaiiftes , 
& quelquefois à celle des nouveaux Acadé- 
miciens qui ctoienc Sceptiques '. Comme 
l'ancienne 
i On croutre toutes ces contrariétés dans Cicéron. 
Dans le premier livre des queftions académiques , 
il comp.ire [es anciens Acajciniciens aui Pécipaté- 
liciens, & pat conféqaeiit il les carj^létiTc de dog- 
riacirtes. Nîhil mim intef Peripaliiicps ô< Âe»dt- 
miarn illum ■vtUTem ilîfftreéal. Dans un autre en- 
droit du même livre , il compare les anciens Aca- 
démiciens aux nouveaux & par-là il les cataftérife 
AtSce['C\qaef.Hif''c^cademiam»9uamM{'pc!!i'iant 
qUé mihi vêtus ^îdetHr , Sic. On trouve les mêmes 
conitatiétés fut le carnfteie de Platon. ^(ifr(nem- 
«e Plaio ) ?«.■« Tfti^uii ffTfMifiTKM, difiifliMm , 
Ferifuteneos é" Âc*dtmicet , nomin tms di^rentes , 
M ctngruitiui. Et dans un autre enuroit ; CuJHt 
< Plaionis fcilicec J ia liiris nihU aâfirmtiur . ^ ia 
uiramijue parttmmultadi^tTiutt$ir;deom!iiiinsqHx- 
riiur, nîhil certi dicijur. Lj fulution de ces contra- 
liétés , t'eft que Platon confidéré comme difciple 
de Socratc, fuît la méthode de fon miitre qiri étoit 
de difputer de tout i diftiiiei'é de Soctste & confi- 
déré';omme chef d'une (tfte , il cft dogmatiftc. 
Cicéron ce me femblc dévelnpe lui-même ce myÇ. 
jeredans lepafla|Çe fuivatit. Std lumen ne/Ira [nem- 
pc AcàdfmiaJ li£n aen mulium ii Ferifxtencis ii$- 
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^ancienne Cc£tc Académicienne doit (a nai^^ 
fance à Socrate & à PJacon , l'on ne doit 
point trouver étrange que Ton ait jugé de 
fon caraâere par celui de ces Philosophes , 
& que les mêmes contrariétés k retrou- 
vent dans les jugemens que l'on en a por« 
tés. Mais il paroit évidemment que 
les anciens Académiciens ne regardèrent la 
méthode de Socrate , que comme une 
diofe dont il (it ufage feulement par oca- 
fion ) & cette ocaiion n'étant plus la 
même à leur égard , il eut été âbfurde & 
déraifbnnable de faire de cette méthode la 
marque eflèntielle & caraâîériftique de 
leur feue ; ils fe fixèrent à ce qu'if y avoît 
de dogmatique dans les inftruâions de 
leurs premiers maitres. 

La féconde & furtout la troifîeme ou 
nouvelle fedte des Académiciens , fous pré- 
texte de rétablir l'école de Socrate dans Ca 
pureté primitive , confondirent ce qui n'é- 
toit qu'accidentel avec l'objet principal*^ ÔC 
ik dégénérèrent dans le fcepticifme. Tou- 
tes les nouvelles fcâes , quoique fouvenc 
contradiâx>irement opofees dans leurs opi- 
nions , voulurent toutes avoir Socrate pour 
leur premier auteur j & les Pyrrhuniens 

y 

dentis^ fuoniam unique ér SocTAtici ér PUtûnsci ejfe 
%i9lumus ; où par le terme de SocYntiquê Cicéron 
entend Sceptique } U par TUtonique , il entend 
Dogmatise. 
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y prétendirent comme les autres s. L'îia- 
compréhenfibilité des choies devint l'ar- 
gument à la mode : il n'y eut prefquc 
plus aucune diférenee entre Pyrrhonien & 
Académicien. L'un & l'autre établirent 
pour principe qu'on ne pouvoit rien con- 
noitre avec certitude , qu'on ne devoit pas 
prélumer d'établir aucun (èntiment, mais 
qu'on devoit difputer de tout ^. De ce prin- 
cipe , les Pyrrhoniens conclurent qu'on ne 
devoit jamais aprouver rien , & qu^il Falloir 
être éternellement en fufpens fur toutes for- 
tes de chofès- quelles qu'elles pulïènt 
être. Les Académiciens ne conclurent 
* pas 

g Profeminatz funt familial diflencîentes, & mul- 
tum disjundlîe & difpares , cum camen oinnes (è 
philofophi Socraticos & dici vellcnt & efle arbi- 

trarentur., Fuerant etiam alia gênera Philofo- 

phorum fere qui fe omnes focraticos efle dice- 
bant : Eretrkorum , Herilliorum, Megaricorum > 
Pyrrhoneorum. De orat, lib. ^, 

n^Carneades vero multo uberius iifdem de rébus 
loquebâturmon quo aperiret fentcntiam fuam(hic 
cnim mos erat patrius Academia: adverpiri femfer 
cmnes in difpurando) fed , drc. De orat. /. z. c. 1 8. 

Proprium fit Academia? judicium fuum nullum 
interponere, ea probare qua: fimillima veri videan- 
tur, conferre caufas , & quid in quamque fenten- 
liam dici poflît expromerc , nulla adhibica fua au-' 
toritate , judicium audientium relinquerc inte 
grum &liberum. De Divin, lib, z.fubfin. 

Rcftat illud quod dicunt veri inveniendi cau' 
contra omnia dici oportcrc & pro omnibus. Vo 
igitur viderc quid invencrint : non folemus , ii 
quit , oflcnderc. Acad. quêjl. lib, 4. caf, 1%. 
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r>as à la vérité fi direébement au Scepri- 
cijfmc -, ils Ce contentèrent de (butenîr 
que n*y ayant rien de certain , on dévoie 
oprouver ce qui étoit probable ) mais que 
ju(qu'à ce qu'il eût été reconnu tel , on de- 
voità la manière des Sceptiques révoquer 
en doute & contredire tout. C'eft «n ce 
point que confiftoit tout Tartificc de cette 
fe&e Philofophique. Us paflbient tout le 
temps de leur vie à difputer {ans jamais trou- 
ver le probable, excepté dans les choies 
qui pouvoieiit leur fournir des armes pour 
la di(pute ' ; ce qui dans le fond étoit 

une 

' Omnia latere in occulto , nec efle quidauam 
^uoi cernî aut intelligi pofîic : quibus de caiihs ni- 
M oporiere neqne profiteri , neque affirmare 
^uemquam , neque aflertione approbare. ^rW. 
fiift. Uk. I. cap. 11. 

Nihil cognofci , nihil pcrcipi , niliil fciri poffe di- 

lerunt — Opinionibus &iniliciuis omnia teneri; 

nihil Ycrirati lelinqui ; dcincep? omnia tencbris 

circumfufa cffedixerunt ; itaque Aiceiilaus nega- 

batcffc quidquamquod fciri pofl'c: , ne illud qui- 

Icm ipfum. Acad^ Quafi. Ito. i. caf. 1 1 , 13. Quejl^ 

f qu'un Pyrrhonien fourroh dire de fins ? 

Lucien regardoit les Académiciens comme de 

ais Sceptiques , & qui peur prérumcr de les avoir 

eux connus que cet Àuteiir facétieux ? Dans le 

ond livre de Ion f.ijhire rtriî.thle , eu il parle 

\*Ifie fortunée ^ il dit qu'elle étoit remplie cesdi- 

ntcs fedlesdes Philofophcs Grecs ; mais lorfque 

île détail qu'il ennit , il vient aux Académi- 

s, il raporte en plaifanrnnt à ia, manieie que 

qu'ils euflent autant d'envie que les autres de 

M. 1 1. C S'^ 
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Ane contradiction formelle. Cela ne poi^ 
voie être autrement j car tout icepticifrac 
fe détruit nécellairement de lui-même. 
Voilà la clef de routes les obfcuriccs & de 
loutes les contradi étions de cette Ceâe fa- 
mcufe dont on aeu meilleure opinion qu'elle 
ne le meritoit, Ne pourroit-on pas dire 
que parler continuellement de vralfemblable 
& de probable , lor/que l'on efl; dans le 
doute , dans l'obrcurilé , dans l'incertitude 
de toutes choies , c'eft vouloir comme 
Sancho Pança avoir une ille en terre 
ferme. 

Toutes les (encimens de ces diféremcs 
Icftes académiciennes font exclus de l'exa- 
men dont il s'agit dans cette dilîcrcation , 
excepte ceux des Anciens ou premiers 
Académiciens, Ainlî cet examen fè ré- 
duira à celui des quatre grandes & , (â-« 
meules écoles dogmatilles de l'ancienne 
Philofophie , les Pj^thagoriciens , les Pla- 
toniciens , les Pérlpatétidens , & les Stoï- 
ciens. Si je fais voir que ces quati'c éco- 
les ont enfeigné en public le dogme dej 
peines & des récompenies d'une autre 
■vie , mais qu'aucune d'elles n'en a été in- 
timement pcrfuadéc , on peur conclure avec 
certitude que ce dogme n'a été l'opinion 
réelle 
s'yîétablir , cependanC ils fe tenoient au large , Se 
n'ofoienty meure le pli, n'étant pas eneere cer-, 
Uios 11 c'écoÎE une ille ou non. 
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t&He ni finccre d'aucune fede des Philo- 
sophes <îrecs% 

£ X A M E K des Stntimens de Pythagore. 

Pythagorc fut tout enfemble Philofbphe 
ic Légiflateur. Il fut en quelque ma- 
nière le premier & le (èul des Philofophet 
Crées qui réunit ces deux caraâeres exac- 
tement & dans toute leur étendue , com- 
me Socrate fat le premier & le fèul qui 
s'adonna entièrement & uniquement à la 
Morale, À l'imitation du premier , les dit 
ciples non feulement , mais encore tous les 
Philofophes des trois autres Ccâcs , s'enfon- 
cèrent dans les inftitutions politiques ; ÔC 
à l'imitation du dernier , la Morale devint 
l'objet principal des diférentes fedtes qui 
naquirent de (on école* 

Dans la fience de là Légiflature , Py- 
thagore n'eut de maitre qu'Orphée ^ , pour 
lequel il eut la plus grande vénération; 
& Phérécide le Syrien fut fon màitre dans 
letude de la Philofophie K Après avoir 
formé fon caraftere for ces deux modèles , 
l'ambition de vouloir puifer dans la fource 
même des fienccs , le fit voyager en Egypte , 
où après de longues & de pénibles épreuves 

il 

* Jamhlicus > de Vit a Pyth. caf, i y. 
^ l^id.cap. 184. 

C 1 
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il fut admis par les Prêtres à la partici- 
pation de leurs myfteres. 

Imbu de l'e(prit politique des LégiP 
lateurs , il .prétendit, comme la plupart 
d'entre eux , que Ces loix étoicnt inspi- 
rées 5 mais ce qu'aucun Philofbphe n^a- 
voit jamais fait avant lui y ni n'a jamais fait 
depuis ,' il prétendit que fa Philofophie 
rétoit auiïî "^. 

Ce motif fcul devoît l'engager à avoir 
une double dodrîne : & ç'eft en éfet ce 
qu'il jiratiqua avec plus de foin & plus 
de précaution qu'aucun autre Pbilofophe > 
cnfbrte que U DoUrine fecrete de Fjthagore 
devint une phrafe proverbiale. Il divifa 
ies di{ciples en deux claflès , les diftin- 
guant par le nom d^ internes & d^ externes. Il 
confioit aux premiers les connoiffànccs 
les plus parfaites & les plus fublimes , & 
il ne communiquoit aux féconds que les 
plus vulgaires & les plus populaires. De 
toutes les fiences , celle de la légifla- 
rure , étoit la dernière dont il inftruifoic 
fes difciples les plus intimes , & ce n'étoi: , 
comme ledit Varron , qu'après qu'ils étoi- 
cntàtvtïwjisfavans , f^ges &c heureux. On 
peut juger de ce qui faifoit Tobjet de (es 
inftruâ:ions les plus fecretes , par cette 
maxime fameufc des Pythagoriciens ; Que 

Tout 

'" Uid. caf, I. 



Dissertation IX. 55 

Tout ce qui regarde les Dieux , ne doit -pas 
être révélé k Tous. 

Pcrfbiine n'ignore les Etats auxquels 
il donna des ' loix , ic les villes auxquel- 
les il procura la liberté. Pour ne démen- 
tir en rien le caracîiere de Légiilateur , 
& fe conformer à leur pratique géné- 
rale , il inftitua des myfteres dans leîqucls 
on eiifeignoit fuivant l'ufage l'unité de 
la nature divine. Il avoir été lui-même 
initié dans les myfteres de Crète j & ce 
fut après une retraite de trois fois neuf 
jours dans la cave du mont Ida , qu'il 
écrivit (lir la tombe de Jupiter ; Cy git 
^près fa mort Zan que les hommes af client 
Jffpiter ^ ; ce qui dévoile clairement les 
myfteres qu'on lui avoir révélés, & les 
fentimens où il étoit fur la mortalité & 
la faulîèté des Dieux Payens. Suivant le 
récit de Jamblicus," il preC:rivitdes luf- 
« trations & des initiations où l'on don- 
«noit la connoifTànce la plus éxaélc des 
«Dieux. Il fit une efpece d'aliance entre 
"la Philofophie divine & le culte reli- 
«gieux, ayant puifé fon favoir en par-» 
«tic dans les rits facrés d'Orphée Se en 
« partie chez les Prêtres Egyptiens , les 
« Chaldéens & les Mages , ainîî que dans 
" l'initiation des myfteres qui & célé- 

« broient 

" Porfhyr. Df Vita Pyth. $. 17. 

C 3 
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» broient à Eleuiis , à Imbros , en ! 
" mothrace , à Délos , Se par-couc à 
n leurs , même parmi les Celces & 
" Ibcriens ". 

Des deux caraûeres de Légiflaceur' 
de Philofophe , le premier prédomina dj 
la conduite de Pychagorc. C'cft'à ce 
fingularîcé que L'on doit attribuer les i 
ijlulions teligieufès qu'il introduific d: 
fâ philofbphie , comme par exemple , Ti 
ftinence de certains mets ; ce qui par 
iuite n'a pas peu contribué à faire a 
fondre la dodtrine Tccicte des myfl» 
avec celle des écoles. Cette coiiforn 
ftns doute a été caufè qu'après fa mo 
le lieu où il tenoit fes Ecoles fut chai 
en un temple de Cères. 

Sa réputation & (on aurorité s'éterj 
rcnt par toute la Grèce Se dans KJ 
l'Italie P : & ce ne fut point une réputaf 
païTagere. Ses difciplts en héritèrent 
en jouirent durant une- longue fuite d' 
nées. Les villes d'Italie leur confia 
fouvent l'adminiftration de leurs afeirel 

, Ja^ilùus de ViM Fylh. (. i p. 

p Cicéroiidit cnp.icIantdePythagore ;nM(i 
ferèe ri^nitwt , in haliMm vtnijfei , tinuii mag 
iliam Gncittm cum honere f^ difciflina ; tum n 
SMi}erifne.(Ttifi.diff.lil>. i.«p. 16. )Cc paJ 
a embaraffë les Critiques qui n'oni pas con^u 
pofiiionqueCiciion y met entte hinas ^rf 

I 
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& ils y établirent fi bien leur autorité 
qu'au commencement du cinquième fiecle , 
on trouvoit encore communément dans 
cette partie de l'Italie apelée la grande 
Grèce , des tables d'airain où étoient gravés 
les préceptes & les dogmes des Pythago- 
riciens *. 

Deux choies doivent donner la plus 
haute idée du caraâiere politique de Py- 
thagore & de fa réputation en cette qua- 
lité. L'une que tous les Légiflareurs de 
quelque réputation qui ont vécu peu 
avant lui , de fon temps , ou après lui > ont 
été communément mis au rang de {es dit 
ciples. Cétoit l'opinion populaire , qu'en 
ce qui concerne la fiencc de la Légifl. 
iature , il rie pouvoir y avoir rien de bon 
^ui ne vint de Pythagore, L'autre cir- 

con- 

fUns d'une fait y & autorttas de l'autre. Ces prc- 
iniers mots (e rapotcent principalement au carac- 
tère philofbphique & perfonnel dePythagore ; Ho- 
ttes , c'eft le relpeâ qu'on avoit pour lui ; difii^ 
flitM , c*eft l'adhérence de Ces dilciples à Tes pré- 
ceptes philofophiques. Le mot à'Jlutorltas fe ra- 
porte au contraire à Ton caradere politique y il 
marque l'autorité de £çs préceptes , adoptés par 
pluiîeurs Etats qui leur avoient donné force de 
loiz. 

«■ Refpicc omnem oram Italias quae quondam 
Magna Grapcia dicebatur ; EtPythagoreorum dog- 
matnm incifa publicis litteritasra cognofces. Hieron» 
€9nt. Ruf. M. i. 

C4 
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confiance , c'eft que la dodrine de la dU- 
penlation de la Providence par le moyen 
de la métempfychofc^ ou de la tranfmî- 
gration de Tame , quoique enièignée dans 
tous les myfteres , quoique ihfèparable de 
ridée d'un état futur fuivant la théolo- 
gie de toutes les religions du paganifme, 
a néanmoins été regardée comme la doc- 
trine particulière de Pythagore. 

On me permettra de faire ici une dî- 
greflîon. La relation qu'elle a avec la 
métempfychoiè , ôc le jour qu'elle répan- 
dra fur ce point , (èmblent l'exiger. 

Il n'y a point dans toute l'antiquité de 
livre plus extraordinaire que celui des 
métàmorphofès d'Ovide , foit par la ma- 
tière ou par la forme. Les fables paroi{^ 
lent extravagantes & l'affèmblage eu pa* 
roit monftrueux. Si c^étoit l'ouvrage d'un 
fîecle ténébreux ou d'un Ecrivain barbare ^ 
on pourroit les mettre au rang des mauw 
vaifes imitations des contes orientaux , 
comme chofès de nulle confequcncc ; mais 
lorfque l'on cpnfidere que cet ouvrage a 
été écrit dans un temps où Rome étoic 
parvenue au plus haut degré de iîence 
& de politelîè ; - &c par un auteur que fa 
grande connoiflance des Auteurs grecs 
dramatiques ne permet pas de foupçon- 
ner d'ignorance (ur les règles de la belle 
composition , on ne peut s'empêcher d'ê.crç 

çhoqu4 
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dioqué au premier coup d'œil d'un a{l 

(èmblagc fi irrégulier & fi bizarre. Un 

homme néanmoins capable de réflexions 

doit fiifpendre fon premier jugement , & 

fe défier que cette diformité ne foit fimple- 

ment qu'aparente. J'avoue que l'opinion 

commune a pour elle le fentiment de Quin- 

tilien ^ ^ le critique le plus judicieux de toute 

l'antiquité. 

Pour en pouvoir bien juger , il faut 
d'abord examiner quelle eft l'origine de 
la fable en général. Il y a communément 
deux opinions à ce fiijet. La première 
que les anciennes fables ne font que des 
inventions des anciens fages , que des aie- 
gories fous lefquelles ils ont caché des 
vérités naturelles , morales , & divines ; 
qu'un déguifèment bizarre qui couvre le 
fvftcme de leur faG:e(ïè mvftéiieufe. C'eft 
une opinion qui n'a été inventée que de- 
puis l'origine de la fable , & qui n'a pas 
be/bin d'être refucé(^\ Il eft néanmoins 
heureux pour la vérité qu'aucun des an- 
ciens qui ont taché de réduire toutes les 
fables en alégories , n'ait aporté à ce tra- 
vail un génie /èmblable à celui v'e Bacon, 
dont l'efprit créateur a prefquc li-^XiÇé ces 

clîii^ercs 

f . . . . Ut Ovidins lafcivire in Memniorphofi fo- 

let , quem tanien excufare necefîiras potefi: , rcs 

<îiver(ifTîmas in fpeciem unius corpoiis colligca- 

Km. InfituOrat. Lih. 4. cnf. i.fub.fin^ 
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chimères , eiilbrte qu'en Ufàni (on tri 
de la Sagcjfe des anciens , on cft quelqi 
fois en lulpens , Ci l'on ne préférera pas 
beauccs & les richeflès de ion imagii 
lion , au petit Se pauvre mérite de la véi 
qui en fiutlefond. 

Les Philolbphçs (e lêrvirenc de et 
manière d'incerpréter la fable à lieux 
verlês reprifes. Les anciens Poètes grei 
dépofitairesdc la théologie payeiine , et 
enc regatdés comme des théologiens i 
pedables , & les écrits d'Homère étoj' 
en quelque manière une ef^Jcce de li 
iàcré. Lorfquc les hommes devinrent p 
éclairés , l'dbfwrdicé de la lettre commi 
cant à diminuer la vénération qu'on av 
pour ces écrits , les Phitofopiics qui crc 
voient que le culte public y étoit in 
rerté , inventèrent cette méthode & la r 
rent en vogue , pour couvrir & an'ù 
la réputation de turs théologiens '. ' 
qu'ils firent pour l'amour de leurs tljéolo; 
cns , leurs uiccelleurs le firent pour 1 
mour de leur théologie même. Lorsque 
premiers Chrériens entreprirent d'expo 
les abdudités du- Paganifme vulgaire , ce 

' Vulnersri , vexari , bella inlcr fe gerere fui 
lium memoranmr ardore diferiminHm : Vobis 
eft defcrtptio voluptatî , attjue ut (criptorum t, 
laiti dtfendatis audaciam , alle^orias res illas , 
natuTali^ fcientia; menti mini elle d ofUina s. ^rn 
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qui le défendirent contre leurs ataques > fe 
fervirent de la voyc de Talégorie pour le 
dérober à ^ignominie ". 

L'autre opinion fur l'origine de la fable 
cft de iupofer qu'elle n'eft qu'une cor- 
rupdon de l'hiftoire ancienne; & qu'elle 
cft originairement fondée fur des faits 
réek , mais déguifës par la fuite des rems. 
Cette opinion eft inconteftablement la vé- 
ritable. Ce feroit trop s'éloigner du but 
de cette diflèrtàtion que de faire voir 
quelles font en particulier les fables qui 
proviennent de l'ambiguité des mots, ou 
celles qui viennent des figures trop Har- 
dies de la Poëfie , ou des (pedacles poli- 
tiques inventés par l'homme d'Etat ; Sc 
comment la paffion ou le foible des hom- 
nies pour le merveilleux fit recevoir avec 
avidité à des efprits barbares toutes ces il- 
lufions diférentes. 

Mais on ne doit pas omettre d'oblcr- 
ver que les partisans de cette dernière 
opinion font divifës en deux claflès ; les 
uns prétendant que la fàble^ ancienne n'efk 

qu'une 

« Ipfa quoque vulgaris fuperftitio communis Ido- 
latriae , cum in (imulacris de nominibus & fabulis 
veierum mortuorum pudet , ad interpretationeni 
naturaliumrtfugit,& dedecusfuumingenioobum- 
brat , figurans Jovem in fubftantiam fervidam , ôc 
Junonem ejus in acrcam , &c. TertulL adverf, 
Marc. lit. I. 

C 6 . 
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qu'une corruption de l'hiftoire profa 
ièulement j & les autres (èulemait 
rhiftoirc facrée. 

Ce dernier fentîment paroit n'avc 

d'autre fondement qu^une intention piei 

de faire honneur à la Bible : car par te 

ce que l'on, peut connoitre de Tantiqu 

Payenne & Jufve, Phiftoirc des Hébre 

ëtoit une des moins connues. Mais qu^e 

Paît été peu ou beaucoup ', il me fèml 

bien étrange de ne vouloir pas acordei 

la Grèce l'honneur d'avoir produit un f! 

héros , & de vouloiv les tirer tous de la I 

leftine. ,On croiroit que le grand noml 

de Payens illuftres & le petit nombre d' 

luftres Juifs , auroient engagé les Critiqi 

défenfèurs de cette opinion , a acorder s 

premiers quelques héros de leur crû , 

moins quelques uns de ceux du feco 

rang ; mais un fèmblable compromis c 

roit été un facrilege , il n'y a pas de vér 

qui puifle tenir contre un fyftême , & pc 

remédier à cette difparité , Moyfe ieul 

Apollon y Pan , Priape , Cécrops , Minos , C 

phée 5 Amphion, Tiréiias, Janus , Evand 

Romulus, & environ vingt autres Dieux 

Héros payens. Ceft ce que prétend 

favant M. Huet ^ , qui non content 

faire main bafle fur tous les Héros ( 

tems fabuleux , staque même ceux ( 

ijecles hiftoriques , &c veut à peine ac 
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drc à la ville de Rome la gloire d'avoir 
eu fou fondateur T. On ne fauroit mieux 
fe défabufèr de ce {yfteme , qu'en lifanc 
l'ouvrage que M. de Lavaur a compofé 
pour le foucenir ^. 

Ceux qui prétendent que la faWe n'efl: 
que l'ancienne hiftoirc profane altérée & 
corrompue , ont en général raifon ; mais 
malheureufement ils ie ibnt lailles préo- 
cupcr par l'elprit de fyfteme y enfbrtc qu'ils 
ont voulu en exclure entièrement l'hiftoire 
des Juifi. Les railbns qui les ont détermi- 
nes à admettre l'hiftoire des Egyptiens & 
des Phéniciens , conjointement à celle des 
Grecs , auroient naturellement du les porter 
3 ne point exclure celle des Juifs , quoique 
celle de toutes qui ait le moins contribué à 
Ictablilïèment de lafable. 

Voilà ce me (èmble ce qu'on peut dire 
de plus raifbnnable & de mieux fondé fur 

l'ori- 

T Si fidem fequimur hiftoriae , fabuîofa pleraque 
déco ( Romula J narrari. Vrof. 4, caf, 9. §• S. 

M. Huet a prétendu par exemple que la. fable 
de Philémon & de Baucis cachoit l'hiftoire des 
anges qui allèrent vifiter Abraham ; mais c^eft , dit 
M. Bannier dans l'explication des Métamorphofes 
d'Ovide , une de ces imuginatiem haz,ardéei dans lef- 
quelle5cefavantFrélat,Cf*c. 

"*■ Hifioire de la F aile conférée avec Vhifioire 
Sainte. 

Entre autres chofes , l'auteur prétend que la 
fable des Argonautes , cft le paffage des ifraélitcs 
d'Egypte en Paleftinc. 
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& qu'elle leur fie conclure qu'ils étoîenr 
devenus l'objec de la vengeance divine. 
Ce fut vrailemblablement le cas de Na- 
buchodonofbr. La prédiftion faite par 
Daniel de la difgrace de ce monarque 
montre évidemment qu'elle fut l'éfet de 
la vengeance divine y & la relation des cir- 
conftances qui l'acompagnerent , (emblc 
indiquer que ce châtiment s'éfedtu^ par 
les éfets d'une imagination troublée. 

Il paroit par un exemple très commun 
combien les fuperftitions populaires influ- 
ent fur un efprit malade , & tournent l'ima- 
gination du coté qui a le raport le plus im- 
médiat à ces fuperftitions. Les Anglois 
font plus fujets qu'aucun autre peuple à un 
tempérament atrabilaire & mélancolique. 
Du temps que l'on ajoutoit foi en An- 
gleterre aux contes de forciers ^ & aux 
prétendues transformations qu'ils opèrent , 
rien n'étoit plus commun que d'y voir 
des perfbnnes qui croy oient avoir été trans- 
formées par les charm&s de la magie ; & 
depuis que l'on n'y croit plus toutes ces 
fotifès ., d'autres travers {è font emparés de 
r^rit mélancolique de cette nation. 

Ce «Icrangement de l'imagination qui 
procédeit du doî^me «de la religion fur la 
métamorphofê , ^ifbit à Ion tour beau- 
coup valoir Cî dogme ; enforte que la 
moindre bagatelle , un nom équivoque , un 

rien > 
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tien, {ufifoient pour en confcrvcr le cré- 
dit , & donner (buvent naiflance à des fa- 
bles particulières ou plus {buvent à des 
cmbcliflèmens inventés après coup pour 
en foutenir le merveilleux. L'antiquité 
febuleufe fournit elle-même des argumens 
en faveur de cette opinion j car quoi- 
qu'elle ait en général repréfenté les trans- 
formations actuelles comme des châtimens 
de l'impiété , cependant dans le cas fa- 
meux des filles de Prêtée , elle nous aprend 
de bonne foi que la punition qui leur 
fin infligée par Junon n*étoit qu'une mé- 
lancolie profonde qui leur faifoit imagi- 
ner qu'elles avoient été changées en gé- 
niflès , & dont Mélampus les guérit par le 
moyen de la médecine *. 

C'eft 

* Practides implerunt falfis mugiiibus Agros. 

Virg. Eclog. VI. 48. 

Prsctidcs , Praeti & Stcnobeae , five Antiopae fecun- 
dQmHomerum , filiarfucruiic yLylippc , Ipponoeâc 
CyrianafTa. H^efc cumprsculifienc Junoni in pul- 
tnricudine ; vel , ut quidam volunc ,cum elTent An^ 
tiftites , aufa? funt vedi ejus aurum decraélum ia 
ufum fuum converterc ; illa irata hune furorem 
wrum immifit mcntibus ^ ut putantes fe Vaccasin 
falius abircnt , & plerumquc mugirent , & timerent 
aratra ; quas Melampus , Amyihaonis filius , pada 
mercede ut Cyrianaffam uxorem cum parte regni 
accipcret , placatâ Junone ^infedlo fonte , ubi erant 
foliiîc bibere , purgavit & in priftinum fenfum re- 
duxit. Servitis. 

FalfQs mugicus voçat ( miKhahs ) quia ipfîe noa 

craîi^ 
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C'cll aiiiil que la dotfbrhie de la tranP 
formation du corps , naquit de celle d( 
la traufmigration des âmes. Au(fi ob 
ictve-c-ou à l'égard des orientaux qu 
avant que d'cmbrafîèr le Maliométilmi 
ctoîenc payens , Sccroyoîene à la méterap' 
fycholê , que toutes leurs fables font rem' 
plies de mécamorpholes. De ces deuj 
chotès , l'une luit naturellement de l'autre 
& elles ne diférenc eiîcre elles que com- 
me l'elpece difère du genre ; ce qui fi' 
tjue le dogme de la mé[amorpho(e devin 
une partie coniîdérable de la théoiogii 
payenne. Pluiîeiirs auteurs graves firen 
des recueils de Metamorphoîes , coinmi 
Nicandre , Boëus , Califthene , Dorothée 
Parthénius , & Adrien le Sophifte. Or 
peut juger de la iiacme de ces recueil: 
par celui à'Amomus L'thcralis qui les ! 
copiés; & c'ell de ces (ôurces qu'Ovidi 
a tiré les matériaux pour en former m 
poëme d'un plan magnifique &C régulier 
où il s'eft propofé de donner l'hiftoir 
populaire de la Providence, depuis 1; 
création du monde jufqu'aux temps où i 
vivoit, fuivant les iiiftoires & les tradi 
uons des Egyptiens , des Phéniciens , de 
Grec 

' «rant Vaccse , fed vano errore decepix fœpe fron 
tm ceacabant, explarabancqiienum elTeni cornuci 
£t rpcpe in Lcvi qusliffct cortiua fronce. 

Vifi. mi. 1. [I 
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€rccs & des Romains. Et quoique pour 
égayer (on ouvrage , il y ait fbuvcnt mêlé 
le récit des amours des Dieux , également 
autorifë en ce point par les traditions re- 
ligicufès , cependant il ne perd jamais de 
vue (on objet principal , ayant foin de ra* 
peler fbuvent à fes ledeurs que toutes les 

! initions dont il parle font infligées par 
es Dieux pour fe ranger des impies. En 
cela , il a imité les anciens compilateurs 
des métamorphofès , qui avoient coutume 
de mettre en tête du récit d^une hiftoire 
tra^que , cette fentence : j^uffl long-temps 
jH'tls perfévérercnt dans la piété envers les 
dieux , ils furent heureux ^. 

Mais le Poè'te jaloux pour ainii dire de 
la dienité fecrete de fon ouvrage , en a 
donné lui-même la clé dans le dernier 
Kyrc, afin que le ledeur intelligent ne 
fil peine expofé à fè méprendre for le 
bot & le deflèin de fon poëme. Comme 
l'on croyoit qu© Pythagore étoit l'auteur 
du dogme de la métempfychofè , Ovide 
& faifit de cette circonftance pour apren- 
dre à fes ledeurs ces deux points impor- 
tons. Premièrement ; Que fon poëme 
cft une hiftoire populaire de la provi- 
dence. En fécond lieu ; Que le dogme 
de la métempfycholc , eft la fource de celui 
de la métamorphofe , & c'eft ce qu'il 

feit en introduifant Pythagore qui en- ^ 

fci^ue. 

à ^i, Ziieralss^ caf. 1 1» 
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feigne & qui explique aux Crotoniates? 
le dogme de la tranfmutacion des Etres. 
Ce trait de l'art d'Ovide eft également 
jufte & beau , & cette conclufîon pliilofb- 
phique de fon ouvrage eft entièrement dans 
le goût de l'antiquité. 

M. L'abbé Bannier eft fort embaraflc 
pour rendre raifon d'où vient qu'Ovide 
introduit ainfi Pythagore hors de propos ; 
& ilfupofe que le Poëte ayant achevé le 
récit hiftoriquc des mécamorphofès , a pris 
cette voye pour en faire le récit naturcL 
Mais ce n'eft pas là le cas. Ovide après 
l'épifode des Crotoniates reprend fbn ré- 
cit hiftorique, & il le finit enfin par la 
métamorphofc de Céfar en une comète. 
A {upofèr qu'Ovide eût eu le deflèin que 
lui atribue M. l'Abbé Banier, ce poëte» 
avoit la plus belle ocafion d'introduire 
Pythagore dans le récit des niétamor- 
phofès des Grecs. La fameufe prétendue 
cuiflè d'or de ce Philofopli^ , & la circonf- 
tance de la (blenniré des jeux Olimpi- 
ques où il la fit voir, auroient fourni au 
Poëte l'épifode la plus noble & la plus 
agréable de tout fon ouvrage. 

J'e/pere que ce qu'on vient d'expofer 
fera concevoir de ce poëme extraordi- 
naire 5 une idée plus relevée & plus avan- 
tagcufe que celle que Kon eii a commune-, 
ment 5 & pourra juftifier, ou diminuera 

au 
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lu moins notre furprife de la confiance ' 
avec laquelle Ovide (è promet à lui-même 
l'immortalité ; lorfqu'il fe vante d'avoir 
fait un ouvrage que ni le fer , ni le feu , 
ni la colère de Jupiter , ni la voracité du 
temps 5 ne pourront détruire ^. 

Mais pour en revenir à notre (ujet, il 
paroic par le caraftere de Pythagore qu'il 
aenfeignc plufieurs chofes qu'il ne croyoit 
pas ; & qu'il a entretenu les peuples dans 
la créance de plufieurs opinions unique- 
ment à caufe de l'utilité dont elles ctoient 
pour l'Etat. Entre ces opinions, étoit le 
dogme populaire de .la métempfychofè» 
Le témoignage de Timée , ancien Pytha- 
goricien 3 eft exprès & formel fur ce fijjet. 
Après avoir dit que le dogme des peines 
& des récompenfcs d'une autre vie , eft 
néceifaire en celle-ci pour le foutien de 
la fociété civile , il ajoute ; « Ainfi que 
«l'on guérit quelquefois le corps par 
« des remèdes nuifibles , lorfque des re- 
«medes innocens ne peuvent produire 
<» aucun éfet ; De même on retient les 
«c{prits par des fiftions lorfqu'on ne 
«peut les ,perfuader par la vérité. C'eft 
« pourquoi il eft néccfiàire d'infpirer aux 
«peuples la crainte des tourmens étran- 
" gers 'y que l'ame , par exemple , change 

« d« 

c Jamque opus exegi : quod nec Jo vis ira , nec ig- 

nis , Nç€ poterit fcrrum , nec edax abolerc ve^uftas. 



^ 
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« de demeure ; que celle d'un lâche paffê 
i< ignominieufemcnt dans le coi'ps d'une 
(. femme ; que celle d'un meuririer eft 
n emprifonnée dans la fourrure d'une bcie 
« fauvage ; que celle d'une perfonnc laf- 
,, cive, eft condannée à animer un fàn- 
„ gulier ou une truye j que les hommes 
t, vains & inconftans font changés en 
« oifeaux ; ÔC les parelTcux & les igno- 
«rans, en poiiTons. La dilpenfàcion de 
I, ces chacimens eft commifè à Néméïîï 
Il la veiigereffe, conjointement avec les 
„ furies qui tbnc chargées -de l'in(pe£bion 
t. des adions humaines ; & auxquelles le 
« fouverain Seigneur de toutes chofès a 
« commis le gouvernement du monde , qui 
« eft rempli de Dieux , d'hommes & d'au- 
« très animaux , tous formes d'après le 
H modèle pariait de l'idée incelleîluellc & 
« éternelle J. 

Ce témoignage de Timée eft précis. 
L'opinion populaire de la Mccempfycholc 
étant inléparabic de celle des peines & 
des récompcnlës d'une autre vie , fi l'on 
(ait voir que les Pythagoriciens n'onr 
point cru l'une, on en doit néceiïairement 
conclure qu'ils ont rejette l'autre. Pour 
faire iéntir toute la force de ccrre conclu- 
iîon, il faut expUquet une diftinétion à la- 
quelle OQ n'a point fait atention , & d'où 
pro-^ 
t Tim. De Amm^ Munii , fui> fincm. 
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provient toute l'obfcurîté dont cette ma- 
tière eft envolopée. 

L'opinion populaire & univerfelie de 
la Métcmpfychofè coniîftoit à la regarder 
comme une difpenfàtion morale de la 
Providence. Pythagorc en prit originai- 
rement l'idée en Egypte , mais il fc l'apro- 
pria d'une manière particulière en lui don- 
nant une modification diférente. L'an- 
cienne idée lui 1er vit de baie pour en 
former une nouvelle 5 fàvoir que la trant 
migration des âmes , étoit non une difpen- 
fation morale , mais une révolution phyû- 
que & néceflaire , ou naturelle & fatale , 
fans aucun raport aux vices ou aux vertu» 
des hommes 3 ôc nullement deftinée à les 
punir des crimes qu'ils auroient commis 
en ce monde. Il y a donc deux idées en- 
tièrement diférentes de la Métempfy- 

■ cho(è : l'une ancienne , morale & popu- 
laire, infêparable de l'idée d'un état fu- 
tur où l'on {upo{è des peines & des ré- 
compenfes : l'autre nouvelle , naturelle , & 
Déceflaire , incompatible avec l'idée d'un . 
pareil état. Cette dernière eft entièrement 
de l'invention de Pythagore ; c'eft celle 

I qu'il enfèignoit en lecret à ks difciples. 
Il enfcîgnoit l'autre extérieurement , la re- 
gardant comme une de ces notions qu'il eft 
convenable d'entretenir & de répandre , 
non à caufe de leur vérité , mais unique- 
ment 
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lîient à caufè de leur utilité. Cela , joint 
à fa réputation , à la vénération profonde 
de Cts difciples gour lui , & à ce qu'il éioic 
réellement l'auteur de l'idée de la métcmp- 
fychofè dans le fèns naturel & fatal , l'a 
fait regarder comme auteur de toute mé- 
teinpfychofe, même de la métempfychofe 
prife dans le icns moral & populaire ; 
quoique cette idée fbit certainement beau- 
coup plus ancienne que lui. 

La Métempfychofè philofbpkique ou Py- 
thagoricienne détruit donc manifeftcment 
le dogme des peines & des récompenfes 
d'une autre vie. On voit qu'Ovide a 
connu le {êcret de cette diftinftion ; cai 
lorfqu'il introduit Pythagore enfèignant 
aux Crotoniates la doétrine fecrete de fbn 
école , il lui fait rejetter le dogme des peines 
& des récompenfes d'une autre vie , en con- 
fequence même des principes de la mé- 
tempfychofè phyfique. « O Race dcî 
ce humains , qui vous laiflèz épouvantei 
« par les terreurs de la mort , pourquo 
« craignez- vous le Sryx & les ombres 
et vains noms employés par les Poètes 
« faux périls d'un monde imaginaire 
« Ne penfèz pas que des corps dévoré 
€< par les flammes ou entièrement diflbu 
«« par le temps , puiflent refTentir des maux 
»t Les âmes ne meurent point : chan 
t< géant toujours & continuellement de de 

f< meure 
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^ tneure , elles n'en quitent une que pour 
« habiter & vivre dans une nouvelle *. 

Cette ^explication peut fervir à conci- 
lier d^ux favans qui ont fbutenu des opi- 
nions contradidtoires concernant les fenti- 
mens d<î Pythagore. M. Dacier dans la 
vie de ce Philofbphe , dit que toute l'Anti- 
quité s'eft trompée «n croyant qu^il ad- 
mettoit le dogme de la métempfychole , 
& il le prouve par le paflage de Timéc 
que l'on vient de citer. M. le Clerc , fcan- 
dalifc de cette propofîtion , foutienr le con- 
traire , & il alegue pluSeurs raifbns & plu- 
ficurs aut(M:ités pour prouver {on fenti- 
ment. Ces dçux favans ont également 
tort ic raifon. Leur erreur provient de 
n'avoir, pas fait atention aux deux difé- 
rentes eipeces de métempfycholes. M. 
Dacier à eu tort de nier en général que 
Pythagore ait cru la métempfychofe , 
puis qu'il a cru une métempfychofe na- 
turelle & néceffaire ^ mais il a eu raifbn 
de (butenir que ce Phylofbphe n'a point 
cru la métempfychofe populaire Se morale , 

c'eft 

c O genus Ationitum gelicl* formidine mortis , 
Qaid Styga , quid tenebras & nomina vana timetis^ 
Matericm Vacum , falfique pericula mundi > 
Corpora fivc rogus fîanomâ , feu tabe vccuftas 
Abftulcrit , mala pofle pati non uila putetis. 
Morte carenc animae : fempcrquc priore reîi;5la 
Scde , novis domibus vivunt , habitantquc receptjç. 

ToM. II. D 
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G^eft à dire une tranfmigration des ame^ 
deftince à les punir de leurs vices ; & c'el 
la Métempfychofe que Timée traite de fa 
buleufe , qu'il recommande néanmoins i 
caufe de (on utilité pour le peuple ; & 
afin que l*on ne fût point expof? à C 
méprendre , Timéé dit que la difpenfatioi 
en eft commife à Néméfis ou à la fille di 
la juftice 5 ce qui en reftreint entièrement h 
ftns à la Métempfychofe morale & fuivan 
lui fabuleufè. M. le Clerc a eu certaine 
ment tort de fbutenir que Pythagorc aï 
cru cette efpece de Métempfychofe ; mai: 
il a eu raifbn de dire qu*il en croyoi 
cependant une , favoir la Métempfychofî 
phyfîque & nécefïaire , ou naturelle & fa- 
tale. Mi Dacier ne nie que la première 
& M. le Clerc ne prouve que la féconde 
fans que ni l'un ni l'autre en ayent fait U 
diflin<ftion. 

Nous examinerons dans la diilèrtation 
fuivante les fèntimens de Platon , d'Ari- 
flote , de Zenon & de Cicéron, 



Dis- 
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Suite de l'exa^metp des fintimens des an^ 
ûeffs Philojophes fur un état futur. 

■ ^ \ 

E X A M € N des fentimens de Platon. 

PLaton , en même cems Philofbphe &. 
Légiflatcur, compofa des loix pour 
diférens peuples & nommément pour les 
Siracufàirîs & les Cretois j mais on peut 
juger avec quelle (brre d'e(prit il le fit , par 
Ton refus d'en compofèr pour les Thébains 
& les Arcadiens , dès qu'il eut apris que 
cts peuples avoient de l'averfion pour l'é^ 
galité des biens *. Son caractère philofb- 
phique , qui étoit fbn caractère dominant , 
le portoit dans la politique à des (pécula- 
tions qui rendoicnt des iyftemcs de gou- 
vernement impraticables , & même con- 
traires à la nature j cnforte que quoiqu'il, 
eut une profonde connoiflance du cœur hu- 
mains , (es rafiîiemens perpétuels & outrés 
le firent néanmoins tomber dans un grand*, 
mépris par rapport à la politique. C'eft 

ce 
a JElUn» Vttr, lUfi. Ub. ' . ca^, 41. 
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ce que Jolèphe raporte. <« Quolqi 
tt gloire de Platon , dit -il , & Tadr 
tion où les Grecs écoicnt de la i 
riorité de fa vertu & rie (on cloqu 
u fuflenc au fuprême degré , ccpen 
«c tous ceux qui prccendoient à une 
ce noiffance profonde de la Politiqi 
« moquoient de lui fur cet article • < 
»< tournoient impitoyablement en 
*t cule ^. 

Pythagore & Socrate furent de 
les Grecs , les fèuls maitres qu'il i 
6c qu'il admirât. Il emprunta du 
mier , la paflîon de la Géométrie , 1< 
natiime des nombres , l'ambition d 
Légillateur , Se le dogme de la Métc 
fychofè. Il fuivit le fécond dans l'é 
de la morale & dans la rnaniere de rai 
ner. C'écoit un mélange monftrueux , ( 
€ut-il jamais rien de plus incompatible 
le caractère Se la Philolbphie de les 
très ? Le premier dogmatifoit fur les c 
tions les plus fublimes & les plus 
traites de la nature ; le fécond au 
traire traitoit les notions phyfîques les 
claires & les plus communes , de chofe 
compréhenfiblcs. Le Philofbphe dé 
«mos , en qualité de Légiflareur , n*a 
d'aune but que l'utiiité ; & le Phil 
plie d'Athènes ne recherchoit que la vé 

Il Jofeph. contra j^p. lih, i. §. 31, 
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On ne doit donc pas être furpris de VobC- 
curité & des comtradidlions dont font enve- 
lopés les ouvrages de Platon : elles pro- 
viennent non feulement de la double doc- 
trine en ufàge parmi tous les Philofophes , 
l'une publique & l'autre fecrece ; mais en- 
core d'avoir voulu réunir la profèflîon de 
deux philofophes contraires. Ses contra- 
diûions en furent Péfet naturel , éfet qui 
n'a pu échaper aux observations d'Eufèbe, 
«Ecoutez, dit-il 9 parler les Grecs par la 
«bouche de leur orateur le plus excé- 
«lent & le plus éminent; rejettant & 
«adoptant alternativement les mêmes fa- 
«bles ^ 

Dans le conflit des pafïlons philofophî- 
ques de Platon pour Pythagorc &: pour So- 
crate , il paroit que c'eft au premier qu'il 
donna la préférence. Par amour pour lui > 
il (è revêtit du caradtere de Légiflateur ; 
il s'atacha particulièrement aux notions 
les plus abftraites de la Philofophie : à 
fon exemple il voyagea en Egypte , & 
fiît initié aux myfteres des prêtres Egyp- 
tiens. Ceft ce qui fit dire à Xénophon, 
difciple fidèle de Socrate , que Platon avoit 
renoncé à la fimplicité de la philofophie de 
leur maitre commun ; qu'il étoit devenu 
amoureux de l'Egypte & de la fageflc 
monftrueufe de Pythagore. 

u 3 Mais 

c Eufii. Pf^far, Evan^. fag, 47. Ste^h, Edit. 
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Mais de toutes les inventions des Egyp- 
tiens , &. de toutes les pratiques de Py- 
thagore , rien ne lui plaifoit plus que la 
méthoçle de la double doftrine , & la 
diviiSon de (es diiciples en deux claflès d'in^ 
ternes & £ externes. Comme il aimoic à 
parler , il a avoué allez ouvertement les 
principes fur lefquels cette diftinûion étoit 
fondée. « Qu'il eft de l'intérêt du genre 
« hun^ain qu'il foit (buvent trompé . , . qu'il 
*c y a des vérités qu'il n'eft pas à propos 
« que le peuple connoiflè .... qu'il ne feut 
w pas confier à tout le monde la vérita- 
•« ble idée de Dieu. 

En conféqueiice de cette double doc- 
trine , il défend dans fon traité des loix 
l'opinion pppulaire quii faifoit du fbleil, 
ile la lune & de la terre autant de Dieux y 
contre la théorie d'Anaxégoras qui en- 
fèignoit que le folcil étoit une maffè de 
feu , la lune une terre habitable , ^r. Sa 
grande objeftion contre la nouvelle Philo- 
lophie , ainfî qu'il l'apeloit , étoit d'ou- 
vrir ta porte à l'Athéifme \ car le peuple 
trouvant que les Etres qu'il auroit révérés 
comme Dieux ne le {croient pas , en ao- 
roit conclu qu'il n'y a point de Dieux. Mais 
dans fon Cratjlus qui contient fa doétriue 
fècrete > il (e moque des anciens qui ado- 
roient le foleil & les étoiles comme fi ces 
aftres euflènt été*idl véritables Divinités. 

En 
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En un mot , les anciens ont regardé cette 
diftinûion de la double do6brine comme 
une clef fi néceflaire pour l'intelligence des 
ouvrages de Platon , qu'ils ont compofé 
des diicours exprès fur ce {iijet, Numénius , 
en même tems Pythagoricien & Platoni- 
cien , écrivit un traité qui eft perdu , fur 
les opinions fecrctes ou réelles de Platon \ 
Albinus , ancien Platonicien , y a fupléé , 
en quelque manière , par ion introduction 
aux Dialogues de Platon *. Il paroit par 
cette introduction que les livres où Platon 
parle des peines & des récompen(ès d'une 
autre vie , étoient du genre éxotériqne , c'eft 
à dire , deftinés pour Tinflruction du Pu- 
blic \ car il range dans cette claflè , Criton , 
Phédon , Minos , SympoJiHmy Efinomis , iî//- 
nixene , Clitophon , Fhilebe , fcs livres des 
loipc & fès éfttres. 

Il y a dans les Tufculanes de Cicéron un 
paflage aflèz extraordinaire fur le Phédon , 
& qu'on ne fauroit expliquer qu'en fupo» 
(ànt qu'on y envifage ce dialogue com- 
me du genre éxotérique. On y confèille de 
lire le Phédon pour fe confirmer dans la 
créance des peines & des récompenfês 
d'une autre vie : un des interlocuteur5 des 
Tufculanes répond j <« Je l'ai lu & fou- 

« vent : 

J Tefie Eufeb, PrApMf.Evang. lilf. 13. cap,'^, & 4» 
€ »4pHd FÔifriciHm, BikL^c^. Uh, 3, r/»/»» %• 
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vent : Et je ne fais commeiic il arrive" 
que j'en conviens , lorfqiie je le lis ; 
mais cette petrualîon s'évanouit des 
que j'ai fermé le livre, & que je com- 
mence à réfléchir en moi - même far 
« l'imraonalité de l'ame K " C'eft que le 
Phcdon étant un dialogue du genre éxo- 
térique , écoîc renai-Jé par les fâvans com- 
me une efpece de roman philofophique. 
Toutefois un favant , ociipé en fecret à la 
letSture d'ime pièce auflî admirable pour le 
ftyle & pour la compoficioii ; pouvoit aifé- 
nient fe laiflèr fuvprendre & fe laiflèr 
captiver par les charmes qui l'cmbélil^ 
lënc , oublier pour un moment le but véri- 
table de l'auteur, & fubîr le fort du- vul- 
gaire : mais après avoir mis le livre de 
côté j réfléchiflant de fang froid fur le-s 
principes que tous tes philofophes en géné- 
ral avoieiit fur la nature de Dieu & fut 
celle de l'ame , tomes les couleurs bril- 
lantes di(patoiflôient , le vrai deflèin de 
l'auteur s'tmparoit de l'cfprîr, & toute 
perfùafion s'évanouiUbit. Un pafïàge des 
épicrcs de Sénequc , (ju'on peut mettre en 
paralelle avec celui-ci , confirme cette ex- 
plication. « Oii Ce fâclietoi: volontiers 
" contre 
fFeci me Hercule, Squidcm fcrpius r fed neC- 
cLo quomodo dum lego , .ifTentior ; cum pofui li- 
WuAi & mecum ifilê de Immoicaliiate animorucu 
ca:pi cogicare ûflcjuitf omuîs ilU eUbitur. ZV^A* 
JiJ}. lit. I. eaf. Il- -3 
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«contre quelqu'un qui nous réveille , 
« lorfque nous fbmmes ocupés d'un fbnge 
« agréable. Il nous enlevé un plailîr 
« qui quoique feux , a cependant tous les 
« éfets d'un plaifîr véritable. Voilà , eVr/V- 
« // a fon ami 3 le tore que vous m'avez 
«fait. Vous m'avez rapelé à moi lorfque 
«je commençois à m'abandonner à des 
« pcnfëcs confiantes , & que je m'y fèrois 
«engagé de plus en plus, fi je n'en euflè 
«été détourné. Je m'ocupois à réfléchir 
« fur l'immortalité de l'amc , & je me 
«l'étois en quelque manière perfuadé. Je. 
«me rendois avec facilité à l'opinion des 
" grands hommes , plus flaté néanmoins 
" de leurs promeflès agréables , que con- 
« vaincu par leurs argumens. Je me li- 
** vrois à une douce efpérance \ j'étois déjà: 
" à charge à moi - même , & je mégiifois 
" les reftes de cette vie , fongeant que 
'•je paflèrois dans l'immenfité des tems 
" & que je potli-derois l'éternité : lorfque- 
«tout d'un coup je me fuis réveillé à la' 
«réception de vôtre lettre > & ce beaui 
« fonge s'cfl éclipfe s. 

La^ 

g Quomoiîo moleftus eft fiicundutn fbmniu'm vi-- 
^cnti, qui excitaij auferi enim volupraicm, etiamfi 
fcifam, effcârum lamea verae habentein : Ç\c epif-* 
lola ma mihi fecit injuriam. Revocavjt eaim nie- 
coghationi aptx traditum , & ituriim , fi licuiffer^ 

uitc- 
ï> 5 
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La Philofbphie Platonicienne étoit entié- 
rcnaent Pythagoricienne en ce point \ &c 
comme celle-ci rejettoit le dogme des peines 
& des récompenfès d'une autre vie , on: 
en peut conclure à jufte titre que l'une & 
Tautrc le nient également. Platon néan- 
moins étant regardé comme le plus zélé 
défenfeur de ce dogme , fans doute parce- 
qu'il eft le premier qui fè foit aptiqué' 
à donner des preuves de l'éternité de 
l'ame ^ , il mérite qu'on s'arrête d'une 
maiaiere particulière à l'examen de ies fen- 
timens. 

En premier lieu , il eft vrai que Platon 
a fait ufage de plufieurs argumeus nou- 
veaux pour l'éternité, ou fi on le veut , pour 
l'immortalité de l'ame. Mais pour cor- 
noitre quelle efpece d'immortalité il atri- 
buoit à l'ame , il ne faut que confîdérer la 
nature des argumens qu'il employé pour 

la 
^Iterios. Juvabai de aeternitatc animarum quaerere^ 
imo me hercule credere. Credebam enim facile 
opinionibus magnorum virorum rem gratiflfîmam 
promittentium, magis quam probantium. Dabam 
aie fpei taatx. Jam eram faliidio mihi , jam reli- 
quias aciatis infra6^a: contemnebam, in immenfum 
illud tempus & in pofîc/fionem omnis aevi tranfitu- 
Tus : Cum fubito experreftus /um , epiftola tua ac- 
cepta , & cam bellum fomnium perdidi. Senec, 
Eftft. 102. 

h Primum de amicornra aternitatc non folum 
iènfiiTe idem quod Pythagoras, fed rationem eciam 
attulifîe , ait Cicero de Flatone ; Tnfc, Difp. lib. i, 

€0f. 17. 
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la prouver. Les argumens qui lui font 
particuliers & pour lefquels il eft il fa- 
meux , ne (ont que des argumens méta- 
phyiîques > tirés de la nature & des qua- 
lités de l'amc & qui par confêquent^ ne 
prouvent que fa permaacnce ; &c certai- 
nement il la croyoit *. Mais il y a de la 
difércnce entre la permanence de l'ame , 
pure & fimplc ; & la permanence de l'ame , 
acompagnée de chatimens & de récom- 
pcnfes. Les preuves morales font les feu- 
les qui puiflent prouver un état futur & 
proprement nommé de peines & de ré- 
compenfès ; or Platon , loin d'infifler fur 
ce genre de preuves, n'en alegue point d'au- 
tres, comme on peut le voir dans le dou- 
zième livre de fès loix , que l'autorité de la 
tradition & de la religion ; & par- là il fait 
alTez voir qu'il en abandonne là vérité , 
& qu'il n'en reclame que l'utilité. 

En fécond lieu , ropinion de Platon lar 
la métempfychofe , a donné lieu de le rc- 
garJer comme le plus grand dcfenleur lics 
peines & des rccompenfcs d'une autre" vie. 
A l'opinion de Pythagore qui croyoit la 
tranfmigration des âmes pure ment natu- 
relle & nécelTaire , il ajouta q\ie cette tranf^ 

mi- 

i Tôt rarioncs atuilit (Tlato) ut vclle ceteris , 
fibi certe perfiiafifle videacur.C?V.T«/f. di/f, Ub. i. 
";. II. 
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migration étoitdeftinée à purifier les ailie 
qui ne pouvoieiit point à caufë des (oiiilla 
res qu'elles avoicnt concra£tées ici-bas , rc 
moutei" au Heu d'où elles ctoîenc delcca 
dues , ni (è rejoindre à la fubftance uni 
verlclle dont elles avoient été f^par^es 
& que par conlequcnt les âmes pures & 
fans tache ne (iibilîbienr point la Métemp 
fychoiè. Cette idée etoîc aulîi fingulieri 
à Platon , que la Mctempfjchofè Pliyliqui 
l'ctoit à Pythagore. Elle lèmblc tenfcr 
mer quelque force de diipcnlâtiou morali 
que n'avoic point celle de (on mairre 
&c elle en diféroit encore , en ee qu'elle n'' 
aflujétinbit pas tout le monde fans dilHnc 
tion , ni pour un lems ^gal. Mais pou 
ftijrc voir ncanmoins combien ces deu; 
philofophcs s'acordoient pour rejetcev Tid^' 
des peines & des recompenfès d'une autn 
vie , il fi'jîra de faire ^oir quelles idées Jl 
avoient l'un & l'autre de l'éxiftence di 
l'ame après qu'elle écoit réunie à la fub 
ftaiice univerlclle donc ils fupofoient qu'ell 
avoir été féparée- 

Et pour con:imencer par Platon , lorf 
qu'il iiiffte en pUifîeurs endroits de -ic 
ouvrages fur le dogme des peines Se de 
rccompeiifes d'une autre vie, comment 1 
feic-il î C'eft toujours en fuivanc les idée 
gïofïlercs du peuple ; que les amcs de 
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médians paflènt dans le corps des ânes & 
des. pourceaux ; que ceux qui n'ont point 
été initias reftent dans la fange & dans la. 
boue ; qu'il y a trois juges dans les Enfers ^ 
il parle du Scyx> du Cocyte & de l' Achcronj^ 
drc & il y infifte avec tant de force que- 
Ton peut & que Von doit même croire 
qu'il a voulu periuader les lecteurs aux 
quels il avoir deftiné les ouvrages où: 
il en parle > comme le Phédon y le Gor-» 
gias, (à république,^ ^c. Mais qui peut 
s'imaginer qu'il ait été lui-même per- 
fùadé de toutes ces idées chimériques. Si 
Platon , le plus, fubtil. de tous les Philofb- 
phes , eût cru aux peines & aux récompen- 
fes d'une autre vie , il en auroit rafiné le 
dogme , & il l'auroit purifié , comme il l'a 
feit à l''égard de l'éternité de Pâme dont 
il étoit intimement perfuadé. Il a indiqué 
à peu près ce qu'il en penfoit dans fon 
Lùnomis , lorfqu'il parle de la condition de 
Tnomme de bien après fa mort, «. .l'aflTu- 
» re 5 dh'il , très fermement , en badinant 
«comme férîeufement , que lorfqiie; la 
•►mort terminera fa carrière , il lèra à Çgt 
wdiflblution dépouillé des (èns dont il 
t» avoir l'ufage ici - bas ; ce n'cft qu'alors 
« qu'il participera à une condition (Impie 
« & unique , & fa diverficé étant rcfolue 
« dans l'unité , il fera heureux , fàge Se 

« for- 
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« fortuné. " Ce n'eft pas faiis delïèîn qiuç 
Flacon eft oblcur dans ce paflage. Coa 
me il croyoic que l'ame fe répnillbîc finalt 
ment à la iùbftance univertèlle & unîqu 
de la nature dont elle avoit été feparée , l 
qu'elle s'y confbndoit, fans confèrver un 
éxifteiice diftinile ; il efl: aflez fènfïble qw! 
Platon intime ici (ècrécement , que loriqu'ijl 
badinoit , il enicignoir alors que l'hor 
de bien avoic dans l'autre vie une éxiftcncd 
diftinfte , particulière & perlonellemein 
hcuceufè , conformément à l'opinion po- 
pulaire fur la vie future ; mais que lorfiju'ii 
parloic férieufcment , il ne croyoic pas qud 
cette cxirtence fut particulière & diftin^j 
il croyoit au contraire que c'étoit une vil 
commune fans aucune fenfation pcrfonellei 
une rcfolution de l'ame dans la fubftana 
univerlèlle. Le paflage peut admettre cci, 
deux lèns ; ou en fapofant que la diverlîtéi 
de nos fenfations Ibnt toutes abibrbces pat! 
le feul /èiitiment de notre bonlieur , ce quE 
ne détruic pas une éxiftence diftindVe ; oa 
en fupofant que la diverficé de notre être 
eft confondue dans l'Etre unique , ce qui 
détruit formellement une éxiftence par- 
ticulière & perfoniielle ; & c'eft te der- 
nier fcns qu'Âriftocc atribue à Platon dom 
il écoit le difcipic. Nous éxamintTons plus 
particulièrement dans la dilTcrcaiion (uï- 
vaiue les fentimcns des Philofo^hes fur 

ta 
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la nature de Tame. J'ajouterai feulement 
ici pour confirmer ce que je viens de dire ; 
que Platon dans fbn Timce s'explique plus 
ouvertement , & il y avoue que les tour- 
mcns des Enfers font des opinions fabu- 
Icufès. 

En éfet les anciens les plus éclairés ont" 
regardé ce que ce Philofbphe dit des peines ' 
& des récompenfès d'une autre vie , com-* 
me chofès d'un genre éxotérique ; c'cfl à 
dire comme des opinions deflinées pour le 
peuple , & dont il ^ne croyoit rien lui- 
même. Lorfque Chryfîppe , fameux Stoï- 
cien , blâme Platon de «'être fèrvi mal à 
propos des terreurs d'une vie future pour 
détourner les hommes de l'injuftice, il fu- 
pofè lui-même que Platon n*y ajoutoir au- 
cune foi II ne le reprend pas d'avoir crû 
ces opinions , mais de s'être imaginé que 
ces terreurs puériles pouvoient être utiles 
à la caufè de la vertu ^. Strabon fiait voir 
<iu'il efl du même fèntimcnt, lors qu'en 
parlant des Brachmanes des Indes , il dit 
qu'ils ont à la manière de Platon inventé 
des fables concernant l'immortalité de 
l'ame , & le jugement futur ^ Celfê avoue 
que ce que Platon dit d'un état futur Sc 
des demeures fortunées , deflinées à la ver- 
tu , n'efl qu'une alégoric. « Mais il n'eft 

« pas 

k Plut, De Stoic. repug. 
l Strab. Geo^. Uif, i j . 
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« pas aifë , ajout e-t'il , de deviner ce qu'on 
u doit entendre par - là. Il faudroit con- 
« cevoir le fcns de ce qu'il a voulu dire 
«« par ces paroles. Ils ne peuvent a caufi 
« de leur imheciUhé & de leur indolence pé- 
« mtrcr dans les hautes régions ; mais fi 
u leur nature était ajfez, forte four s'élever 
•• à une contemplation fi fublime , alors ils 
€€ conceveroient ce que cefi que le véritable 
9* ciel 0* l^ véritable fplendeur "*. Celfe 
réduit ici le fèntiment de Platon for la na-, 
ture des peines & des réconipenfès d'une 
autre vie , à Tidée de la métempfychofc 
qui fervoit à la purification des âmes ^ & 
la métempfychofe elle - même fè rcduî(bit 
finalement à la réunion de Pâme avec la 
nature divine , lorfque l'ame pour me fèr- 
vir de fes exprellîons étoit devenue aflèz. 
forte pour pénétrer dans les hautes régions. 
Nous paflèrons à préfent à Péxaraen des 
fentimens des Péripatéticiens & des Stoï- 
ciens , dont la difcution fera beaucoup plus 
facile : Car ces Philorophes ayant renoncé y 
non en tout , mais en grande partie > au 
caractère de Légiilateurs , ils ont parlé 
plus ouvertement contre les peines & les 
récompenfes d'une autre vie» Toute la 
dit-crcnce entre eux & les Platoniciens flir. 
ce point > ne provient que du plus ou du 
moins de réierve , tous faifant ufage des 



même» 



m Orig, corn. CelfUh. 7. ^ag. 351, Ste^h, Edii, 
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nêmes principes , comme on Taprend de 
Cicéron ". 

Examen des Sentimens d'Ariftote^ 

Arîftote fut le rival auflî bien que le diC- 
ciple de Platon. Cet efprit d'émulation 
le porta à prendre une diférente route vers 
la renommée , en s'emparant d'un diftriék 
que perfonne encore n'avoir ocupé. Quoi- 
qu'il n'ait point prétendu au caractère de 
Légiflateur, il écrivit cependant des livres 
ie loix & de politique , par pure opofi- 
tion à fbn maitre qu'il cherchoit à contre- 
dire en toute ocafîon. 

U obferva à la vérité l'ancienne méthode 
de la double dodrine , mais avec moins de 
réfèrve & de difcrétîon que ceux qui l'a- 
voient précédé. Les Pythagoriciens & les 
Platoniciens faifbient de cette méthode 
même un (ècret de leurs écoles ; mais 
il femble qu'Ariftotc ait eu envie de la 
faire connoitre à tout le monde , en indi- 
quant publiquement la diftin£tion que 
l'on doit faire de ces deux genres de 
doâxines **. Auflî s'explique-t-il fans dé- 
tour & do la manière la plus dogmatique 
contre les peines & les récompenfès d'une 

au- 

n Aead, q^n^f. lié. i. 

Infioguhsîibris {deRepuètica) utor proœmifs^ 
ti Ariftoceles in lis quos exotericos vocac. C<V% 
tt'fi' êd Jttiç; m. 4, Ef. l€^ 
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autre \ic, *■ La mort, eijt-il âmi fon trA 
« de la Morale , eft de toutes les choi 
n la plus cerrible ; c'eft la fin de not 
n ^xjftence , & apiès elle , l'homme nfe 
« bien à elpéter , ni mal à craindre, 

£ X A u E N des Sentmtm de Ztnom 

Zenon , fondateur du Portique ou J| 
îttQx. des Stoïciens , voulut (e confiirm^ 
la mode , en compofant un fyfletnc' 
loix & de politique \ ik lorfqii'il p| 
ibus le caraftere de Légillatcur, on troi 
qu'il enfèigne le dogme des peines & d 
récompenics d'une autre vie. « Zenon 
« Stoïcien , dit LaBance , enfdgna qu 
n y avoir des Enfers , & un lieu deftii 
" pour les hommes vertueux , Cpaié c 
•' celui des impies ; que les uns habitoiei 
« une demeure tranquiie & délicieufè, i 
« que les autres au coiicraire fubifibiei 
« la peine de leurs crimes dans des di 
•I meures ténébreulès Hi. des abîmes horr 
" blés de fange &c de boue ^. " Mais fai 
faire mention de ce que Chryfippe Ion dî 
ciple , fê moquoit de toures ces choies 
comme de terreurs puërites , l'oîi lait qi; 
fu 
p"Effeinfcros2eiioS[oïcuEdociiit,&: fcdespii 
[um ad impiis efl"e difcretas i & illos quidem quii 
tas ac deleûabiles incolere régi on es . hos vert 
luere pcenas in lenebtofïs locis aique îii cœni 4f 
laginitus hoiTcndis, LitH. h'Ji. lié. y.Silt. 7. v|' 
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fuîvant les Principes philofbpliiques de 
l'école de Zenon , l'ame mouroit avec le 
corps ^ ; à la vérité les Stoïciens pour faire 
îin compliment à leur maitrc , prétendirent 
que fbn ame devoit éxifter jufqu'à la con- 
flagration générale de Punivers y par où 
l'on verra qu'ils n*entendoient rien du tout, 
lorfqu'on expliquera dans la fuite leurs opi- 
nions fîir la nature de l'ame. 

Les Stoïciens renoncèrent bientôt au ca- 
raûere de Légiflateur ,-pour lequel il pa- 
roit que leur maître avoit peu de talent , à 
en juger parce qu'il dit dans ion traité de 
la République : « Que les Etats ne de- 
««vroient pas s^embaralïèr de bâtir des 
w temples : parceque l'on ne doit pas croire 
«« qu'il y aît rien de faint ou de facré , 
M ou qui mérite aucune eftime réelle dans 
•«l'ouvrage des mafibtts & des charpen- 
« tiers '. '' Zénpn avoit fans doute oublié 
qu'il écrivoit pour une Société civile , lorA 
u'il s'amufbit à philofopher de la forte 
hï le ton Stoïque. Le fait eft que cette 
feue n't jamais eu aucune réputation pour 
les talens de la légiflature , & qu'elle y re- 
nonça entièrement dans la fuite. Alors elle 
écrivit avec moins de réferve contre les 
peines & les récompen(ès d'une autre vie. 

C'eft ainfi qu'Epiftete^ vrai Stoïcien 
$*il y en eut jamais, dit en parlant de la mort> 

et Vous 

q Tlutarch. DePUc, Phil. lih. 4. cap. 7* 
t On^en, cent. Çelf, fag. 6. Su^hy E<tit» 
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f Vous n'allez point dans un lieu de peines ; 
K Vous retournez à la louuce doni vous 
» êtes Coni , à une douce réunion avec vos 
K clémens primidfi. Les parties de feu , 
(I de terre , d'air & d'eau , retournent fë- 
w parement aux élémcns du fcu , de la 
n terre , de l'air , & de l'eau. Il n'y a 
« ni Enfer , ni Acliéron , ni Cocjte , ni 
« Plilégeton ^, 

Sénetjuc dans fa confolation à Marcia j 
fille du tL\meux Stoïcien , Crémutius Cor- 
dus, recoiiuoit de avoue les mêmes prin- 
cipes , avec autli peu de détour qu'Epic- 
lete. •> Songez c^ue les morts ne rellèn- 
« tent aucun mai. La terreur des Enfers 
« cft une fable. Les morts n'ont à craîn- 
«dre ni ténèbres 3 ni prifons , ni totren* 
n de feu , ni fleuve d'oubli. Il n'y a après 
n la mort ni tribunaux , ni coupables : il 
I' règne une liberté vague , fans tirans. 
Il Les poètes , donnant carrière à leur 
« imagination , ont voulu nous épouvan- 
(■ ter par de vaincs frayeurs : Mais la mort. 
" eft la fin de toute douleur , le terme de 
« tous les maux ; elle nous remet dans 
« la même tranquillité où nous étions 
« avant que de naicce '. 

EXAMEM 

iAfud jîrrian.iib. î- cap. ii. 

t Cogita, nuIJisdefunfluHinialisafflci. Il la qui 

nobisinferos faciunt terribles f.ibuiaïn effe, Nul- 

iasimmineiemoituistenebras, necCarcerem.ncc 

flunûoa 
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Examen J^j Sentimens de Cicéron. 

Après avoir examiné les Sentimens des 
quatre grandes fedes des philofophes Grecs 
ou de leurs fondateurs, Pythagore , Platon, 
Ariftote , & Zenon , fur les peines & les 
récompenfes d'une autre vie ; j'ai cru que 
le Icûeur fèroit curieux de connoitre en 
particulier ceux de Cicéron fur ce point 
important. Cicéron eft de fcs compatrio- 
tes celui qui acheva la conquête de l'em* 
pire de la littérature, ayant raporté à Rome^ 
comme en triomphe , les feules chofes qui 
reftoient à la Grèce de fbn ancienne gran-^ 
dcur , fa philofophie & fbn éloquence. 

Il eft extrêmement dificile de pénétrer 
les fcntimens véritables du Philofophe Ro- 
main. Grand admirateur de Platon qu'il 
apeloit fbn Dieu ** , il en a imité la mé- 
thode , & il a parconfequent fuivi celle de la 
double doâxine. En fécond lieu le but de 
Gcéron dans fès ouvrages pliilofbphiques , 
étoit moins d'expofcr fcs propres fcnti- 
mens, 

iomina flagrantia igne,necobHvionis amnem,nec 
tribunalia & reos , & in illa libertate cam laxa ul« 
lositerum Tyrannos. Luferunt ifta poctae, & vanis 
nos agitavere terroribus. Mors omnium dolorum 
& folucio efl & finis , ultra quam mala noilra non 
exeuQt ; quas nos in illam cranquillitacem, in qua, 
antequam nafccremur, jacuimus, reponit. cap. 19. 
Deus iUc nofler Plato^ aà Attic. Uh, 4. Efift* 1 6, 
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mens , que de dcveloper aux yeux de 
fes compatriotes ce que les Grecs aroi- 
cnt enieigné (bit en matières de fpécu* 
lation ou de morale pratique. Aucune 
fè£l:e ne lui convenoit mieux pour exé- 
cuter ce deflein , que celle des nouveaux 
Académiciens » qui làns jamais rien établir» 
s*ocupoient feulement à difcuter les opi- 
nions des autres. Un paflàge de Cicéron 
dans fès queftions Académiques, donne lieu 
de croire quil n'époufa cette fèâie , que 
lor (qu'il eut formé ce deflèin. Varron un 
des interlocuteurs lui dit , « Mais qu'cft- 
« ce que j'entends dire de vous ? De quoi 
« s'agit- il , répond Cicéron f Et Varron rf* 
« pli<iHe ; Que vous avez abandonné lian- 
te cienne Académie , & que vous vous êtes 
« adonné à la nouvelle ^. " Ce change- 
ment dans les (èntimens de Cicéron , arriva 
après là ruine de la Répubique , lor(que 
le loifîr & la retraite lui firent naître l'idée 
d'exécuter un (i grand deflèin. Il paroic 
encore par un paflage de fon traité de la 
Nature des Dieux , qu'il embraflà cette 
(èdle fubitement , & lorfqu'on ne s'y (eroit 
point atendu ^. Il n'en fuivit à la vérité les 

maxi- 

X Sed de te ipfo quid eft quod audio ? 
Quanam de re ? 

Kelidam a te veterem jam , tradari auiem novam. 

y Mukis etiam fenfi mirabile videri,eam nobis po- 

tiffimum probatam eiTc philofophiâm» qusc lucem 

cripc- 
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ffiâxîmcs , qu'autant qu'elles étoicnt conve- 
nables à (on deflein. Il n'ctoit point dans 
le fonds Académicien rigide , dans le Cens: 
que l'étoient les Grecs , qui en s'atachanc 
à une iè6te adhéroient à tous (es (èntimcns. 
S'il l'eût été en ce {èns , comme la nou- 
velle Académie formoit une {ède tout à 
feit fceptique , il fcroit auflî ridicule de 
vouloir découvrir les fentimens de Cicéroii 
fur le point dont il s'agit , que de vouloir 
cennoitrc le jugement d'un aveugle né fur 
les couleurs. 

Pour juger ju(qu*à quel point & de quelle 
manière Cicéron étoit Académicien , il 
n'y a qu'à confidérer fur quel pié^la phi- 
lofophie Grecque fut reçue & adoptée en 
Italie. Les Romains autant par leurs dif- 
pofitions naturelles que par leurs mœurs j» 
étoient peu propres pour les fiences (pé-^ 
culatives. Lor{qu'ils commencèrent à éta- 
blir avec la Grèce un commerce d'arts & 
de lîences , ils conçurent beaucoup de ja- 
loufie contre les fophiftes Grecs , & ils les 
traitèrent même aflèz rudement. Il s'écou- 
la quelque tems afvant qu'ils puflènt ^acou- 
lumer à penfcr favorablement de gens 
Wujours prêts àdifputer indiférement pour 

ou 

criperct, êc quafi nodem qiian'dam rébus ofFunde- 
tct , defèrca^que difciplin» , & jampridem reli£l« 
patrocioium nec ofinamm a nobis eue rufcepcum; 
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OU contre la vertu. La Philofophie même 
ne fut dans la fuite admife à Rome que 
comme une efpecc de rafinement de l'efprit 
humain > & non fur le pié de perfuafîon 
&' de convi6tion. Les Roipains étoienc 
fort éloignes de l'humeur des Grecs , qui 
avoient pour l'autorité de leurs maicres 
une obciÂànce aveugle ; ils regardèrent les 
fcélcs qu'ils embraflerent , non comme une 
règle de leurs icntimens .& de leur con- 
duite , mais feulement comme une efpece 
d'embéliflcment propre aux écoles de Rhé- 
torique , & capable de les mettre en état 
de raifonner plus facilement fiir toutes for- 
tes d'afaires. C'eft ce que Cicéron lui 
même nous aprend , lor (qu'il tourne Ca- 
ton en ridicule pour vouloir régler la vie, 
par les paradoxes des Stoïciens , au lieu 
que la plus grande partie ne les adop- 
toient que pour difputer avec plus de fà-. 
cilité *. Ce paflage eft d'autant plus re- 
marquable que les Stoïciens étoient fa- 
meux pour la dialeâ:iquc 5 &"que cette 
raillerie venant à la fuite de l'expofi- 
tion de leurs paradoxes moraux , Cicéron 
ne peut tourner Caton en ridicule que 
fur ce qu'il eft le plus elïcntiel paimi Ifs 
fentiriiens d'une (eÂe d'adopter avec fin- 

ccvité. 

t Harc homo ingeniofîfTîmus M. Cato aiiftori- 

bus eruditiffimis induftus , diripiiir , nco'ie d^fpu- 

tandi caufa , ut magna pars , Ced m.»- vivendi. 

Orat \^o Mur m* 
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cérîté. De là on doit conclure ^ue Ci- 
ccron fè moquant de ceux qui embraiP- 
foient une (èdke pour faire de fes maximes 
la règle de leur vie, n^a lui-même adopte 
icelle des nouveaux Académiciens que par 
amour pour la controverfè. Il en fait 
l'aveu à fon adverfaire. « J'avoûrai , 
« dh'il it Caton , que me méfiant dans 
w ma jeuneflc de la force de mon efprît , 
wje cherchai à l*apuyer des iècours de 
«la fieiKe *. »» Or la fience confiftanc 
alors dans Tétude des opinions philolb- 
phiqucs , cet aveu fîgnifie en d'autres 
termes , qu'il n'avoit embralFé une {è6te de 
philofophie que pour l'ufage dont elle étoît 
dans la difpute. 

Ciccron d*ailleurs a joué un grand nom- 
bre de rôles , ce qui jette une grande ob- 
fcurité fiir la réalité de (es (êntîmens. 
Quelquefois il (è produit fous le carac- 
tère d'un homme d'Etat , & comme il le 
dit lui-même , de Ptre ^ df a^nfervatenr de 
U Patrie ^. Il vécut dans un temps ou la Ré- 
publique étoit déchirée par les diffènfions 
du peuple & du fênat ; où les uns & les 
autres ayant tort , on étoît obligé de mé- 
nager 

< Fatcbor cnim , Cato , mt quoque in adolefcen- 
lia diffifum ingénie meo, qua^fifle adjunaenc adoc- 
trinar. Uid, 

* Urbis confervator & Parcns, 
TOM. II. Ë 
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nager leurs foibleilès & d'adoucir la vénrjfl 
& où il falloii; fouvenc leur cénir un Iaii*-fl 
gage diférent. Lor(qu'il parle par éxem-J 
p!e au fënac de la confpiration de Cacifl 
îiiia ; il la repréfênte comme une choie tq 
la dernière conféc[iience , & fi bien coi^ 
ccrtée qu'elle avoic fàic des progrès parm 
tous les ordres de l'Etat, Mais lorlqu'd 
parle au peuple de cerce même enirffii 
priiè, il en parle comme d'une chofè iiw 
fènfee , comme d'une folie qui n'étoj' 
ilôutenue que par quelques mîlérables ■ 
quelques défelpérés. Il coiivenoir à Cer 
«ieffeins de reprélèncer cette confpiration 
aux yeux du peuple Se à ceux du i^nat 
fous deux alpecb difërcns; Se il conduilïc 
cette afâire avec tant d'Iiabileié qu'il lâuva 
la H-épublique. 

Quelquefois il écrit & parle en pliilo- 
fôphe ; & on a déjà obfervé que fous co-a 
caraftere , ce ne ibnt point Ces propres-/ 
(èntîmens qu'il expofe , mais ceux de» 
Pliilofbphes Grecs. Il blâme même la eu-, 
liofîté de ceux qui voudroient chercher ï ' 
comioitre ce qu'il penlbit. En conféquencej 
du dellèin qu'il avoir forméj il introduîJ 
fur le [éatre les Stoïciens, les Epicur^ 
eus , les Platoniciens , les anciens Se nouS 
v£aux Académiciens, afin d'inftruire lej 
Romains de leurs opinions diférentes , t 
de leurs diférentes manières de lailoniiel 
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!?efl: poiiic alors Marcus Tullius Cicé- 
ron qui parle ; c'eft le Philofbplie Aca- 
«lérnicicn i il perfbnuifieles auiFcs : le tout 
tll en quelque manière une fidîoii, une 
pirec di-amaciquc. 

Enfin Cicéron eft quelquefois oraceur ; 
k comme avocai de les cliens , il parle 
alors en leur nom , & non au lien ; il 
fc dépouille de Uiî-mêtne pour (è revêtir 
de leur caraftere. Je lâis que des Mo- 
taliftes iïveres prétendent qu'il n'eft pas 
pemiis à un avocat de défendre une caulc 
iju'il croie mauvaile : mais ont-ils bien 
niédiié fiir cette décilîoii ; Je conçois que 
tout membte de la ibciécé , (bit deman- 
deur ou défendeur , a naturellement droit 
dcparleravec liberté pour îui-même &c de 
déclarer lès (èntimens ; & que fi par qucl- 
•\iic obftacle , naturel ou légal , il ne peut le 
fîirc en perfbnne , l'Ecac doit avoir foin 
de lui afiigner un fubftitut. Tous les Eracs 
l'ont fjit , & c'eft ce que font les Avo- 
cats en vertu même des Ibntlions & des 
devoirs de leur profelTîon. 

Dans cette diverlité de caraderes ou- 
pour mieux dire de pcrfoiinagcs, la per- 
lunae même de Cicéron eft en quelque 
manière anéantie, & Tes fcnti meus varient 
ruivaiit la variété des circonftances. On 
« uouvc un grand nombre d'exemples 
tes fcs ouvrages. C'eft ainiï que dans 
El u« 
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im temps où la fuperftidon populaire feu 
troiivoic enfiâmée par des prodiges « 
ordinaires , Cicéroji doiuie les plus grand» 
éloges à la fagcile des Ancêtres du peup^ 
Romain , comme infticuceurs & fondateuoî 
de la religion nationale '. £tt dans iôi|j 
ixmé des loix, il acrîbue au contraire i 
la folie de ces mêmes Ancêcres le mélana 
des inftitutions virieulès qui je trouvoieul 
d^s la religion . En cette ocalion 
Pliilofophc a réfute l'homme d'Etat, coni».fl 
iue en quelques autres c'eft l'homme d'EtaCf J 
«jiii l'empoifte fur le Philofoque. Il dé— ' 
fend dans un endroit les paradoxes tics 
Stoïciens , &c dans un autre endroit il les 
tourne en ridicule. Dans fon fécond livre 
de la Devi/jation , il combat" les augures ; 
&ç dans fon traire des loix , il {è déclare 
en leur faveur d'un ton ti Jerieux qu'cm 
^roîr tenté de croire qu'il eft fincere. En 
un mot , ii fe moquoit de la Poiitiqne 
4es hommes d'état lorfqu'il raifonnoic 
avec les Pliilofoplies ; il le moqiaoic des 
opinions de ceux-ci lorlqu'il vouloir cap- 
tiver la bienveillance d'une allcmblce : 
ÔC 

I- r Egovero primumhabeoaufloresacm'ag'-ftros 
-leUgionumcolendaruni Majores noftros, t^tiorum 
miliil.inta fuifltfjpieini.Tviiieiur , ul fatis fupei- 

Sue prudences fir.t , qui illonim prudennam , non 
icara.iffeqai , fei3 tjuatiti fuecitperfpicerepolEnt. 
Oral de harufp. tifjtan. ia Stram. 

*■ Voyez h Diffatiuon XVI. vers, la fin. 
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& il Ce moquoic des uns & des autres 
lorfqu'il éiok retiré en particulier avec . 
fes amis. Et ce qu'il y a de plus remar- 
tjuable'lfens foi\ hiftoire, c'eft qu'il n'a 
indiqué aucun moyen de diftinguer fes 
fentimens ; car dans fês queftioiis Acadé- 
miques , il eft prêt de faire {crmcnt qu'il 
dit ce qu'il penfe S j & cependant dans 
fon traité de là nature des Dieux , il change 
de ton , & il ne veut pas qu'on cherche 
à pénétrer ks fcntimens ^. 

S'il y a quelque ouvrage de Cicéron par 
lequel on puilîè connoitre {es {véritables 
fcntimens , ce font fes épitres familières ; 
& par ces épitres il paroit qu'il ne croyoic 
point aux peines & aux récompenfès d'une 
autre vie. Quand je me borne à l'autorité 
de Ces épitres, ce n'eft pas qu'on ne pût 
aléguer à ceux qui voudroîent abfolument 
infifter fur l'autorité de fes autres ouvrages » 
plufieurs paflages de ces* mêmes ouvrages 
qui confirment le {èntiment qu'on lui atri- 
bue. Dans fes ofices , où l'on croiroic 
naturellement qu'il devroit énoncer les 
vrais fentimens de fon cœur^, il fe déclare 

expre{^ 
t Jurarem pcr Jovem Deofque Pénates me & 

ardire ftudio veri repcriendi , & ea femire quaç 

diccrem. liù, ^,feéi, lo. 

h Qui autem requirunt , quid quaque de re ipfî 

fenciamus , curiofius idfâciunc quam neceffe eft. 

W. I. fici. y. 
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loi Dissertation X. 
expreiréiuctu conae ce dogme "' ; & 3 ,■ 
le fait encore avec moins de ménagement 
dans foii orajfou pour Cluentius. ■' Quel 
« mal enfin , djt-H, la mort k(! a-t-elle 
« fait = A moins que ne croyant bonnc- 
« ment des febles & des fotilès , l'oa 
« ne s'imagine qu'il fubîflè aux enfers 
fi les fuplices que l'on dit deÛînés aux 
n impies. Si toutes ces chofes font fauC- 
« Ces , comme perfonne n'en douce , Je 
t< quoi la mort l'a-t-elle privé j 
« du lèntiment-de la douleur '' ; 

Les padâges que l'on extrait de Cicért 
pour prouver qu'il croyoii l'immortalité 
de l'ame, ne détruiient point ce qu'on 
vient d'avancer y car l'opinion des payens 
fiir i'immorralité de l'ame , bien loin de 
prouver qu'il y eut après cette vie un 
état de peines Si de récompenfës , eft in- 
compatible avec cette idée , & prouve i"™" 
reftementle contraire, comme on le f 
voir dans la fuite. _ 

Mais fans înfifter à prëfent fut cette- 
preuve , ni fur les paflàges qu'il ferait fa- 
cile d'extraire de fes difcreiis ouvrages , & 
que 

' Voyez le commencement de la difleitaiion- 
fuiTante. 

^ Namnunc quîJemquiiiuniJem illi malimorl 
aiEulic ! niiifortcincptiis ac fabulis ducimur . ut 
wiftimemus il!um apud infcrosimpiorum fupplicia- 
prrferre. év. Qu*- fi falfa funt , id quod omnçï. 
inielliguQt , quid ej candeia aliud mois erigû'- 
pixter fcnfum dolor il s 
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^^Pe l'on poui-uoic avec raifon regardée 
comme des témoignages équivoques de Ces 
fcntimens, il futîr d'examiner les lettres 
qu'il écrie à Tes amis. Là Cicéron mec 
de côcé le carafterc de Politique , de So- 
plùfte , & d'Avocat ; c'eft rbomme , c'eft 
iiû-méme qui parle, & il y tait ouverte- 
ment profelîion de ne point croire aux 
peines & aux récompeules d'une autre 
■vie. Dans une Epître à Torquatus , il lui 
dit que tant qu'il Icra éxeme de fautes > 
rien ne fera capable de le chaeiincr en ce 
inonde ; & que lorfqu'i! ceflcra d'être , 
il fera entièrement dépourvu de featiment, 
Dans une autre lettre au même Torquatus j 
•I la confblation , dit-il , qui m'eft com- 
« mune avec vous , c'eft qu'en quitant 
*lavie, je quicerai une république dont' 
"je ne rcgréterai point d'être enlevé j 
"J^dutMit pins que la mort exclut tout 
'ftmiment °'. » Et il dit de même à for» 
anû Torianus ; " Lorsque ies confeils ne 
«Jërvciit plus de rien , on doit néan- 
" moins , 

' Sedliïc confolatio leviseft ; illa giavior t^ua 
«ati fpcro .-Ego certeucor, Nec enim dum ero , 
MgarulUre, cum omni vacemcuba : Et fi non 
Uo . fenfu omnino carebo. lib. S. Ef. j, 

"DetndeqQodmihi ad confolationem commune 
tceomeft, fi jam vocetad eiUum vîtir . nonabea 
republica avcllar , qua carendum efle doleam , 
^ncfettiin cum id fine alla fenfu fmurum fit. lii. 
t. Et. 4- 

£4 
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« moins , quelque chofè qu'il puitïè arrî- 
•iver, le fuportcr avec modéradoii , pHif- 
« qne la trtort tfi la fii ds Toutes chvfes ° «, 
Il eft iiiconteftable que Ciccioii déclare 
ici fes vérirables lèntimens. Ce font (i« 
lettres qu'il écrivoiï à (es amis pour le! 
confôlcr , lorfqu'il avoit lui même beioii 
deconfolatiou , àcaufèdcia trifteSc maU' 
vaifè fituadon des afaiies publiques • cir^ 
conftances où les hommes font peu ÇaS, 
ceptibks de déguilemens Se d'artifices , 
où ils font portés à déclarer leurs fèaû' 
mens les plus fêcrets 

Ce que Cicéroii déclare dans (es épirrefc< 
comme fèntimcns réels , il Vavoît dé)A 
déclaré par voyc d'hypothefc dans fcs, 
7«yê«/*)« P. La compai-aifbn de ces 

t ■. n CmncooClioprofici nil pofïir, 

éccui , quicquid evenetit , ferre moderate , pr« 
feniiB cumoniniumreiummors/ic eairei 

D Nam ver* voces cirm demum pefloi 
ïjiciuntur.&sripimr Perfoni , maneiRcs. Lw 

p M. Video te ahe fpeflare , & velle in ceci 
migrare. A. Tpero fore , ui coniingat id nobis. î 
fac jUiifti volunt , aaimos non rcmanere poli ni 
lem — ■ M. Mali veto quid aftei'i ifta fententii 

Jacenim ficanimur ' - *'-" 

îgituraliquisdolor, 

lus in cotpore eft ? ... . Ne i , .^ 

tuiicnfiTsremanet MpTeenim nurquam eft. . ,, Ho'^ 

prerncndumetiamatqueetiamaigurnentumconfir- 

niaioillo, dequo,funortal«anisiituai,diibii3[e 
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£stges divers les éclaircit mutuellement , ôc 
«1 confirme le {èns & Te^rplication. Son 
langage en cette ocafion eft celui des Epi- 
cruriens , qui traitoient de folie le fenti- 
nient de ceux qui croyoient que la mort 
^toit une vie nouvelle *3. 

non poflumus , quin tantus fnteritus in morte fît^ 
ut ne minima quidem fufpicio fenfus relinquacur. 
Tufi. Diff, lii?. I. caf. 34-36^. ^ 

q Pod lepulruram aliie atque alia? manium am-* 
liages. Omnibus a fuprema die eadem f^ qua; ante 
primum : Nec magis a morte fenfus ullus aut cor- 
port auc animas quam ante nacalem. Eadem enim 
vanitas iaffuturum etiam fe propagat . , . , Alias 
immortalicacem animae , alias transngurationem , 
alias fenfum inferis dando , & mânes colendo » 
Deumque faciendo , qui jam etiam homo cfle de- 
ficrit . . . Quae ( malum ) ifta dcmentia , iterari 
vitam morte ? Qua?ve genitis quies unquam (î iti 
fublimi fenfus aniniie manet. flin* Hift. nat, liù^ 



E f la^tt- 




«■=«) 



m 



I 



DISSERTATION XI. 

ExAMES desfemîmcns des phihfopha fm 
UvatHYt de Die» , ^ fur ctlle de l'âme. 

SI les anciens Piiiîofôphes n'ont poin 
crû le dogme des peines & des ré 
compenfès d'uiic autre vie , quoiqu'il^' 
Tayenc enièigné à caiife de (on utilité , oit 
doit naturellement p'ciifer qu'ils n'agit 
foient point en cela par caprice , m^is qu'il 
y avoit des raifons puifl'antes qui leur fer— 
jnoienr les yeux fur ! a vérité de ce dogme j 
tes raifons étoient les principes fondamen- 
taux de leur philofopliie. L'ancienne phi- 
lolbphie Grecque étoit rafinée, fubtilil^e^ 
fpéculatîve à l'excès. Elle (è décidoit 
moins par des principes de morale , que par ^ 
des principes de métaphyiÎQue ; & quel- 
ques abfurdes OLi'eii fiiiîent les conféquen- 
ces , elles n'étoieni pas capables de vain- 
cre lïmpreflîon que ces principes fâi- 
ibicnt. fur leur efprit j ni de les tirer de- 
l'erreur dont ils étoient préocupés. 

On en a un exemple remarquable dan5 

^ancienne philofbphic de Démocrice. Sui- 

f»nx 
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vant fès printipes , tes fènfatîons non feu- 
lement , mais les penfëes mêmes , & iî je 
puis m'exprimcr ainfi , les cogitdti$ns de 
l'cfpric éroient de purs modes palfifs > 
cnfortc que la connoiflàncc & Tintelli- 
gence ne diféroient en rien du fèns ou 
<iu fentiment! Il en réfultoit qu'il ne 
pouvoir y avoir aucune erreur de faux 
jugement, parceque toute paffion eft une 
vrayc pâflîon , toute aparence eft une vé- 
ritable aparence. Il s'en fuivoit que le 
lolçil & la lune ne dévoient être que de 
"grandeur dont ces corps lumineux pa- 
roiflènt à la vue j & des philofophes qui 
fe piquoîent de raifon , aimèrent mieux 
adopter & défendre cette conféquencej que 
de renoncer au principe métaphyfique qui 
les y conduifoit. 

Cet exemple fait voir avec combieir 
Je jijftice M. De Fontcnelle a cenfuré le» 
Pliilofbphes. » Quand ils s'entêtent une 
«fois d'un préjugé, dit-il 9 ils fbnr plus. 
«• incurables que le peuple même , parce- 
«qu'ils s'entêtent également & du pré- 
« jugé , & des faudçs raiibns dont ils le 
«fou tiennent*. 

L'atachement , l*on pourroit dire y le 
refpeâ; des* Pliilofbphes Grecs pour leurs, 
principes métaphyfiqucs ^ étant fi grand y 

ii^- 

« W*fi. élu OnuUsi. 



j o8 Dissertation XT. 
ils dévoient neceflTairement rejetter le dog- 
me des peines & des récompenfes d'une 
autre vie , q^uelques invincibles que faC 
icnt les argumens moraux dont on pu. 
fe fervir pour en démontrer la vérité 
puifque ce dogme fè trouvoit incompa 
tible avec leurs principes, méuphyfiquc 
fur k uacure de Dieu & fur celle J 
tame^ 

Us croyoîent que Dieu ne pouvoit ni 
fâcher, ni feire mal à qui que ce foir.. C'éto 
u» principe généralement adopté par tofl 
les Philofophes Grecs , comme Ciceron 
raporte ^^ Nous alons voir la manière dor 
ils l'envifageôient & les çonfëqucnces qu'il 
en tiroient. Cicéron fera encore notr 
guide fur ce point. 

Le Philofoplie Romaîn^ fait L'éloge d 
Régulus qui préféra le bien public à foi 
bien pcrfonnel , l'honorable à l'utile ,, e 
difluadant de relâcher les prifoniers Cai 
thaginois & retournant à Cartage po.i 
y y fubir un malheur certain , lorfqu'il ai 
roit pu paflêr le rcfle de fcs jours dai 
fa patrie , en repos & au milieu des pU 
lîrs connus de fon tems. U le fit par égaj 

poi 

V At hoc qui(fem commune eft omnium Philof 

phorum , non eorum modo , qui Deum nihil H 

. tcre ipfumnegotii dicunt , & nihil exhibere altei 

fed eorum eiiam , qui Deum femper agere aliqu 

& moliri volunc , nunquam nec irafci Deum n' 
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pour (on ferment j or Cicéron fiipofè qu^on 
lui foie cette objedion» Qu'eft-ce qu'un 
ferment , lorfque celui qui le viole ne craint 
point la vengeance des cieux > Dieu étant 
incapable de fè mettre en colère ni de 
faire du mal à perfonne? A cette objec- 
tion , il répond en avouant qu'un Parjure 
na rien à craindre de la vengeance di- 
vine ; que ce n'eft pas la crainte des Dieux > 
puifqu'il n*y a point lieu de les craindre » 
mais la juftice & la bonne foi qui rendent 
k ferment facré & inviolable ^. 

Dans ce paflage , Cicéron reconnoît claî- 
ïcnoent & avoue la confëquence univer- 
fcUe du principe , fuivant le quel Dieu eft 
incapable de colère y favoir >. qu'il détruit 
entièrement toute idée de punition divine. 
Et ce n'en point un fèntiment qui fut 

par- 

* M. Attilius Regulus Chartaginem rediit: necjce 

•ïmcaritas Potriœ retinuit , nec fuorum. NeqvUe 

^cro tum ignorabat fe ad crudclifîînium hoftcm 8c 

*<1 exquifita fùpplieia psoficifci : Sed jusjurandum 

^onfervandum putabat, Quid eft igitur , dixetit 

^uis,in jurcjucando ? Nura iratuni timemus Joveoi ^ 

Âr hoc quidem commune eft omnium Philofopho- 

Wm,... Numquam nec irafci Deum , nec no- 

ccre , . . . Ha:c quidem ratio non magis contra Re- 

gulum quam contra omne jusjurandum valet :$eà 

in jurejurando , non quis roetus , fed quae vis fit ^ 

débet intelligi : eft cnim jusjurandum aifirmatio 

rcligiofa. Quodautem affirmate, quafi Deo tefte ^ 

promiferis, id tenendum eft. Jim enim non ad 

kam Deorum quac nulla eft , fed ad juftitiam ôc ad 

£dem percinet. Offic. lia, 3. ta{. %6 ^ %j ^ xl y. iS' 
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particulier au Philofbphe Romain ; il neJ 
feit en cette ocafion qu'énoncer ceux duÉ 
Philofbphes Grecs, Tes maicres. 

Un lei^eur moderne, rempli des idfe 
philoibphiques de ces derniers Siècles , fori 
peurêire (urpris de ce que cette confequenq 
a fi fore embarafl? toute l'antiquité, lotfl 
qu'il lui paroit 3c qu'il eft réellement £ 
facile d'en refondre ladificulté, en diftin- 
guant les paiTîons humaines des atributsJ 
divins de juftice &: de bonté , fur lefqucliq 
cft établi d'une manière invincible ^d 
dogme des peines Se des récompenfo fo'î 
tares. Mais les anciens étoïent fore éloî-fl 
gnés d'avoir des idées fi précilès & fi diKfl 
tinétesdeia nature divine. Ils nefavoient-l 
pas dîftingucr la colère de la juftice , nl'latJ 
partialité de la bonté. 

Ce n'clî cependant pas qu'il n'y ait e 
parmi les emiemis de la religion , quelque» ' 
modernes coupables de la même erreur, 
.» Milord Rocbefter , Â/i le DoEleur Bumct 
« Evelyne de Saliibury, croyoit qu'il y avoir 
« un Etre iupreme : il ne pouvoir pas- 
II s'imaginer que le monde (ut l'ouvrage 
« du bazard ; & le cours régulier de la 
n nature lui paroilToii démontrer le pou- 
u voir éternel de /on auteur. Mais il ne 
■■ croyoît pas que Dieu eût aucune de ces 
•> afcÂions d'amour & de haine qui caufènr 
»■ en nous tant de troubles , Se par confc- 
" quent 
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• quent il lie coiicevok pas, qu'il pûc j 
H avoir des peines & des técompenics fu- 

• turcs ■'. 

Ce principe & cène confëqucncc onc 
eïtréniement embarafië les premiers dc- 
fcnfcurs de la religion Chrécienne j ce qui 
prouve que ce n'étoîc pas un principe 
obIciM de (pécularion , mais qu'il écoii au 
contraite univerfèllcmeiic reçu & adopte. 
Laûance pour couper certc dilîculté pat 
b racine , compofa un diJcours qu'il mii- 
ta1a,DfJtt caisYt de Dieu ; « car j'ai ob- 
«lêrvé, dh-H , <\n'\m grand nombre de 
«perfoiines pcnfcnt que Dieu n'eft pas 
" capable de coLere , iutpris en ce point 
«parles faux argumens des philofophcs '., 
Et il confirme ce que nous avons raporté 
ftr l'aucorité de Ciccron , que cous les 
Philofbphes étoient unanimes dans leurs 
opinions concernant la colère de Dieu *. 
L'ar- 

ifàftemt Being, Hc couH not tiiink ùie vvorîd 
numadeby chance, and the regular courfe of 
Ruuie (êemed lo dcmonOrate che eternal power 

ofitsaathor. Hc ihoughi thaï Oodhad 

rone of iho Te affeftîonsof Love and hattcd , vvhicJv 
fctced pcnurbation in us ; and by confeqiience he 
(ould not feethat th«e vvjito beeiiher revvard 
«( puniOimenE. Sortie f^n^ts nfiht lift »nd de/Hh ef 
Jlhn Earl ofKotheficr , by iipmp Sumet , p»^. 47. . 
■ Animadvetri plurimos eiiftimare non 'irafci 
idem tamen aPhilofophis îiietiti & falfi» 

Ita oœnej Plulofophi de ira coniemiiinî. 
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L'argument que Laitance le prôpoil 
de combacre , peut le réduire eu cette forme 
si Die» n'a ancun fentiment de himwi- 
lance oit de haine , d^ amour on de colère , il »t 
peut ni récompenfer ni punir ; or Dieu n't 
aucune de ces fAJfiom : Dont ^c. Voyons 
comment Laftance , qui connoifroic fî bien 
le fort & le foible de l'ancienne philofo 
phie , répond à cet argument. Un eon- 
troverfifte moderne aiiroit certainemcni 
nié la majeure : mais c'étoit un principi 
reçu de tous les partis , & que Ladanc 
lui-même regardoit comme la bafc de 1 
religion E. Enforte qu'il n'avoic d'aucr 
reflburce que de nier la mineure ; & c'el 
là , comme il le dit , le bue & !e deflein d 
foii ouvrage '', 

Il entreprend donc de prouver que Die 
a des pafïions humaines ; & quoique pi 
quelques exprcflions répandues dans ïô 
ouvrage, il paroillé en ièntir lui mên: 
l'abfîirdité , cependant comme tous les Phi 
loroplîcs étoicni d'acord pour croire qi 
fans ces paffioiis , il ne puuvoic 
avoîr_ des peines ni de récompenics f\ 
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1 effe credentes dîffoi» 


omnem religion cm . ■ ■ 
fii/e iram , five utrumqi 
tollineceflccil. 

h Hïc(nempe «tir 
bis iaffercnda fentcnt 
omnii& cardo religion 


■ (iveigiturgratiam D 
je dcitaxeris, relîgioi 

afcaciir Deus )tuen(ta 
iaeft. In ea cnim fim 
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turcs > il s'aplique (erieuièment à prouver » 
& il avance fans aucun ménagement ou 
rafinement, que Dieu éprouve comme les 
hommes les padions de l'amour & de 
la haine. Il die à la vérité que ces paf- 
fions font dans l*homme de deux efpeces > 
raifonnables ou deraifonnables > mais qu& 
daos Dieu , elles font toujours & unique- 
ment raifonnables. Pour fortifier ce fènti- 
mcnt , il fait de Dieu un fiijet propre aux 
Palfions , & il fouticnt qu^il a une forme 
homaine ; opinion qui eut alors de la 
vogue , & qui peutêtre , s'il eft permis de 
former des conjeftures, ne fut introduite 
& fbutenuë que pour forvir à Papui de 
ccfentiment. 

Ladtance employé toute fon éloquence 
& tous ies talens pour dégrader la raifon 
humaine , & perfuader à (es ledeurs , s*il 
ftoit poflible , qu'on ne peut rien cou- 
iwitrc concernant la divinité que par le 
moyen de la Révélation^ C'eft que la 
iatfin s'opofoit trop fortement à l'opi- 
nion monftreufo , qui donne à Dieu une 
forme humaine. Cet artifice a été pra- 
tiqué par tous les controverfiftes dans tous 
les temps : ils uiènt de repréfailles contrejla 
raifon. Loriqu'ils la trouvent trop in- 
flexible pour céder , ils la repréfontent com- 
me trop foible pour juger ; Et en général ^ 
toutes les fois qu'un auteur qui vQut fo 

taire 
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fiiire valoir par le rai fou ne ment , dibfl 
par médire de la raîfon , on doit s'aten 
qu'il avancera quelque paradoxe déraiw 
nable. C'cft ainil que !or(que le favH 
M. Huec veut donner quelques unes àcM 
conjectures pour des démon ftrai ions , 
commence par chicaner la certitude t 
principes de Géométrie ; fans comparaîfl 
comme ce peintre dont parle PlutarquT 
qui ayatic peint ce qu'il apeloit un c^ 
chaiïbit tous les coqs véritables , afin i 
leur ptérènce ne fit point de tort à 
ouvrage. 

On objectera peutâtre que le principe 
fuivanc le quel Dieu efi hwapahlr- de colère , 
ne conclut que contre les chatimens de 
l'autre vie & n'en ataquc point les té- 
compenfes ; p'.ulteurs Philofophes , com- 
me Lanétance lui-même le raporte , ioute- 
naiil que Dieu ëtoit fulceptible des paC 
fions de faveur &c de bienveillance , quoi- 
que tous niallènt qu'il fut (uiccptible de 
colère '. 

Mais premièrement , nier les cliatimens 
d'une autre vie , c'eft ôter au dogme d'un 
état futur ) ce qui en tft la partie la plus 
éficace & la plus utile. Et en éfrt quoi- 
que les anciens prétendidènt que le iejour 
dans les champs Elilees ne me que pour 



( Ica omnes phtlorophi de i 
y raiiii difciep anC. 
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un temps '' , ils foutenoîenc que les châti- 
mens liu Tarcare écoient éternels '. C'eft ce 
que Platon ciifeignc en plufieurs endroits 
de les ouvrages '^' j Et Celfe bien loin de 
rejeitcr cette opinion , la met au contraire 
au nombre de celles dont on ne doit ja- 
mais le délîfter ". 

Il eft vrai qu'on jieur alcguer plufieurs 
paOàges de l'Antiquité , qui (imblcnt dé- 
truire ce que nous venons d'avancer contre 
l'éternité des récompenfës, « Il y a dans 
"le Ciel, tlft Cicéron , un lieu déligné & 
«fixe où tous ceux qui ont contribui^ à 
■ !a con/èrvation & à l'acroiflèment de 
"leur patrie , doivent jouir d'un bonheur 
• éternel ". •• Pour réfouJre cette difi- 
Culté , on doit obferver que les anciens 
diftinguoienc les âmes en trois clafïès ; celles 
des hommes , celles des héros & celles des 
démons ou de génies. Ils croyoicnt que 
celles de ces deux dernières clajlcs jouif- 
fbjenc 
» Haomnw, ubi mille rocam voivereper annos, 
Lcthxum ad Au vin m Deusevocat agminemagno : 
fcilictc imniEinores fupcr a ut cenveia rcvifant.é'C. 
JE». V 1, 74». 

I„ Serlec , (cternumque fedebie 

Infelii Thefeus. liid.st?. 

m Vayti. UFhédon & le Gergias de PUtSH. 

Il ^fud Orig. comrM Cilf. Ub. g. 

• Omnibas qui Patcinm confervarint , aà\avt-i 
tint,auxerint,ceinim efTe in cxto ac defînicuin 
locumubi be»ixvo fempiccrDO fiuontur. Stm». 
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foienr d'un bonheur éternel, non dans 
■'féjoLir des champs EUfées , mais dan: 
cieux où ils deveiioieiu des efpeces 
demi-dieux. Mais toutes les âmes de' 

Îircmiere clafle étoient dcftinées à habk 
e Purgatoire, le Tanare, ou le5 cli; 
Elifécs. De ces trois féjours , le prén 
& le troilieme ctoiew paifagers , & le 
cond étoit ércrnel. Ceux qui avoîent rei 
des lêrvices éminens à leur patrie , & d( 
parle Cccéron , étoient cenfes avoir 
âmes de la (èconde ou de la croifii 

En fécond lieu , (ùprimer les chatitni 
fucurs , c'cft également fupriiner les 
compen(ès ; l'un implique l'autre. 
que l'on fiipofè que la bienveillance 
en Dieu «ne afeftion ou une paffîon j 
doit néce (Taire ment convenir avec L 
tance qu'il ne rauroîc être éxemt de coli 
Comme on ne peut lui atribuer l'un f 
lui acribuec l'autre , on ne peut lui 
réfuter un (ans lui refufèr tous les deux. » 
« Dieu , dit LaStance , n'eft pas caps 
4( d'avoir de la colère contre les injuftes 
n les impies , il ne fauroit non pli 
« les hommes juftes & pieuK. C'eft pa 
« quoi l'erreur de ceux qui nient Se la 
«1ère & la bienveillance eft plus unifoi 
41 Se plus railbnnable, que celle de c 
n ^uï ne iiïenc que L'un des deux. 
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uc dans des choies abfôlomenc 
rcs éprouver un (èntiment pour 
que l'on n'éprouve un fentiment 
pour l'aucre j ou l'on n*cn doit 
ir aucun. Celui qui aime les 

hait; les mcchans , & celui qui 
lie pas les médians , eft incapa- 
'aimer les bons ; parceque Ta- 
que l'on a pour les bons , vient 
haine que l'on a contre les .mê- 
, comme la haine que l'on a contre 
:i vient de l'amour que l'on a pour 
à P. 

ncnt , dira-t-on , les anciens ont-ils 
1 admettre en Dieu la bienveil- 
: en exclure la colère 5 eux qui à 
; dogmatifbient fouvent comme 
X y mais qui n'ont jamais railbnné 
►ts : quoique leurs principes fuC- 
vent faux , leurs conclufîons d'or- 

étoient juftes. Cette abfurdité 
lu faire apercevoir à Laâance que. 
onnement portoit fur une fauilè 
:{c. Cette énigme n'eft point dî- 

(icile 

us non Lrafcitur impiis & înjuftis , nec pios 
[ftofque diligit. Brgo conftantior eft error 
qui & iram fîmul 6c gratiam tollunt. In 
im divcrfis, aut in utramque partem moveri 
ift , aut in neutrani. Itaque qui bonosdili- 
lalos odit ', & qui malosnon odit, nec bo« 
it. Quia &diligere bonos , ex odio malo* 
it ; 6c malos odifle , ex bonorum Cdricace 
t. 
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ficile à réibudre. On conveiioic qu'il 
pouvoir y avoir ni peines ni récompen* 
iès futures , fans atribuer à la divinité tics 
pallions iiumaines. Les Philofopiics nî- 
oient que Dieu fuc fuiceptible de colère i 
quelques uns d'eux néanmoins (butcnoient 
qu'il écoir fufcepnble de bienveillance, 
Laftance (ê faifit de cet aveu, Se il argu- 
mente conicquemment , en confidérant 1* 
bienveillance & la colère , l'une & l'autre ; 
comme des pallions ; & c'eft en cela qu< 
confifte (on erreur. Les anciens qui envifâ' 
geoicnc la colère comme une paffion , n'en- 
vilageoient point la bienveillance divini 
/ous le même afpci^ : ils la rcgardoien 
fimplemen: comme une émanation d< 
l'eflence 'de Dieu , Se non comme uni 
paffion ou une aiëâjion de cet Etre Ca- 
preme. Of fi l'on fupofe que les récom, 
pcnlès font t'éfct d'une paflîon bleiifài' 
iânte, mais que les Pliîîofoplics ont adml: 
la bienveillance en Dîeu , lans la confidé- 
rer comme palTïon, i! ne s'enfuit nulle- 
ment qu'en admettant la bienveillance , 
ils ayent du admettre les récompenfès d'u»( 
ancre vie, La feule diference qu'î! y avoii 
entre les Philofophes qui admectoient ou 
qui rejettoient la bienveillance divine , 
c'eft que les uns croyoient à la provi- 
dence & que les autres n'y croyoient pas. 
l,si providence néanmoins , (îiivanc leun 
idtf" 
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Hits y étant adminiftréc par le moyen de 
cespa(Iîons> il refte à examiner comment 
ils en pouvoienc concilier le dogme, avec 
uoe opinion qui y paroic contradictoire. 

Pour cet éfet ^ il faut confidérer quelle 
ttoit l'efpece de Providence que croyoienc 
les Philofbphes Théiftes. Les Péripatéti- 
dens & les Stoïciens avoient à peu près les 
mêmes fentimens fur ce fujet. On acufe 
communément Ariftote d'avoir cru que 
b Providence ne s'étendoit poinr au def- 
£msde la Lune , mais c'eft une Calomnie 
inventée par Chalcidîas <î. Ce qu' Ariftote 
I prétendu, c*eft que la providence par- 
ticulière ne s'étendoit point aux individus. 
Comme il étoit fatalifte dans fès opinions 
for les chofès naturelles , & quil croyoît 
en même temps le libre arbitre de l'homme, 
ilpcn(bit que fi la Providence s'étend oit 
jaiqu'aux individus , ou que les a£tions des 
hommes feroient néceflaires, ou qu'étant 
contingentes leurs éfets déconcerteroient 
les defleins de la Providence , ce qui au- 
toit ataqué la toute puilTance de Dieu. 

Ne 

t Ariftoteles Dci Providentîam ufquc ad Lunjc 
^onemprogredicenfet ; infra vero ncqueProvi- 
Mii« fciiis régi , nec angelorum ope confultin- 
foe foilencari : nec vero Daemonum profpicicntiam 
PJtai inicrvcnirc. Calch. Comment, in Flatonis 
TmtMm. 

Fabricius apelle ce Calchidias , Gnsrijpmus V0ti* 
^'uFbihfiphié^ Bikl. Uu m. 3. caf. 7. 
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Ne-voyant donc aucun moyen de concilier 
le libre arbitre avec la préfience divine i 
il coupa le nœud de la dificulté , en nianC 
que la Providence s'étendît jufqu'aux in^ 
dividus. Zenon fbutenoit'que la Provi- 
dence avoit (bin du genre humain , de la 
même manière qu^elle préfide aux globcî 
céleftes ; mais plus uniforme dans fbn opi- 
nion qu^ Ariftote , il nioit le libre arbitre d( 
l'homme , & c'eft en quoi il diféroit di 
ce Philofophe : car au rcfte l'un comtn< 
l'autre en admettant une providence gé 
nérale, rejettoit toute providence parti 
culîere. Voilà d'abord un genre de Pro 
vîdence qui eft non feulement très com 
patible avec l'opinion de ne point croir 
aux peines & aux récompenfcs d'une autr 
vie ; mais qui même détruit la créanc 
de ce dogme. 

■ Le cas des Pythagoriciens & des Plate 
niciens eft , à la vérité , tout-à-fait difcreni 
car ces deux fèâies croyoicnt une Prov: 
dence particulière qui s'étendoît à chaqi 
individu , une providence qui fuivant h 
notions de l'ancienne Philofophie , ne poi 
voit avoit lieu fans les afediions où h 
paffions de l'amour ôc de la haine. Ce 
là le point de la dificulté : ces fèflres excli 
oient de l'idée de la Divinité toute ide 
de paffion 6c particulièrement toute id( 
de colère y en conféquence elles rejettoici 



la créance . du dogme des peines & des 
tccompenfès d'une autre vie j ôc néanmoins 
tlles croyoient en même tems une provi- 
dence administrée par le fècours des paC- 
fions. Pour éclaircir cetie contradi<ftioi\ 
aparente j il faut avoir recours à un prin- 
•dpe dominant du Paganifme ; c'cft-à-dire , 
à l'influence des Divinités locales & tutc- 
lalrcs. Pythagore & Platon cnfèignoienc 
tquc les difércntes régions de la terre avoî- 
cnt été confiées par Te maitre fupreme de 
l'univers , au gouvernement de certains 
Dieux inférieurs. C'étoit longtems avant 
ces Philofophes , Popinion populaire de 
tout le monde Payen, Elle vcnoic origi- 
Wtment des Egyptiens , fur l'autorité des- 
quels Pythagore de Platon l'adoptèrent. 
Tous les écrits de leurs difciples font rem- 
plis de la doftrine des Démons ou des 
GCiiies ; & d'une manière lî marquée , 
que cette opinion devint le dogme ca- 
raftériftique de leur théoîo';le. Or l'on 
fupofoit que ces génies étoicîit fuicepti- 
blcs de paflîons , ôc .que c'étoit par leur 
moyen que la Providence particulière avoic 
lifu. On doit même ob^^rver ici que la 
raifon qui fuivant Calchidias , faifbit re- 
jcttcr aux Pérîpatéticicns la créance d'une 
providence fublunaire , c'cft qu'ils ne croy- 
oient point à l'a miniftration des divinités 
inférieures : ce qui montre combien ces 
ToM. IL F deu^ 
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deux opinions étoient étroitement Ué<i 

l'une à l'autre. 

On peut par - là expliquer un paflfàge 
de Cicéron qui a paru fort étrange aur 
commentateurs. Ce Philofbphc en par- 
lant de ceux à qui le fyftcme vifible de 
ce monde , les viciflîtudes des iaiifbns 
& les productions de la terre , font Con- 
clure qu'il y a une providence qui pr^- 
de aux aâ:ions humaines , ajoute que les 
Dieux immortels ne paroijfent frefjue faits 
que p^ur Vnfage des hommes '. Si l'on fo^ 
polè en cfet que Cicéron ne fait point 
allufion à l'opinion populaire , dont nous 
venons de parler , fur les génies tutélaires 
ou les "divinités locales ^ rien n'eft plus 
impie ni plus inlenfë ; comme rien n*cft 
plus jufte ni plus beau , conformément aux. 
idées du Paganifme , fî l'on fupofe le coiv 
traire. 

Mais lor/quc l'amc étoit dégagée du 

corps y 

r Sunt autcm alii Philorophi,& hi quidemmagni 
atque nobiles , qui Deorum mente ac rationc om- 
nem mundum adminiftrari & regi cenfeant : ncquc 
vero id folum , fed ctiam ab iifdem vitae hominiim 
confuli & providen. Nam & fruges & reliqua qu« 
terra pariât, & tempeflates ac lemporum variecates, 
colique mutationes , quibus omnia , quac terra 
gignat , maturata pubefcant , a Diis immortalibus 
tribui gcncri hiimano putant ; multaque quae di- 
centur in his libris conliguni : quac talia func ut & 
ipfi Dii immortalcs ad ufum hominum fabricati 
pQCiic videantuf. De Kat. Leor. lib. i. caf» %. 
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Corps y alors luivant l'opinion des Philo- 

ïbphcs , elle n'étoit plus fous le gouver- 

ïicment ni fous l'influence des Démons. 

On trouve dans Apulée un paflàge remar- 

(jttâble qui explique &c qui confirme ce que 

nous venons d'obfèrvcr. tt La puiflàncc 

„ & la bienveillance de Dieu , dk -il y ne 

« font (ujetes à aucune épreuve paflagere » 

«& parconfëquent Dieu ne peut reuentir 

41 ni indignation , ni colère , ni joye , ni 

fi chagrin. Exemt de toutes les paf^ 

« fions de l*ame , il ne s'aflige ni ne fc 

«réjouît : & jamais il ne le détcrmi- 

«ue à l'aâion ou à l'inaâion par au- 

« cun mouvement fubit j ce qui ne peut 

«convenir qu'à la nature inférieure des 

«Démons ; Etres mitoyens entre les 

«Dieux & les hommes , par la nature de 

« leurs facultés , comme par celle des 

«lieux qu'ils habitent ; ayant l'immor- 

» talitc e» commun avec les premiers , 

«& les partions en commun avec les 

«derniers. Car ils font fujets, ainfi que 

« nous , à s'irriter & à fe calmer j à 

«s'enflâmer de colère, & à fc lai(îfi> 

" toucher de compaffion. Ils font fcnfî- 

«•blcs aux préfèns , fc laiflcnt doucir 

« par \cs prières , s'ofenfènt du mépris , 

«& s'apaifent par l'obéiflance & p::r 

«les hoiii;eurs : en un mot ils reflc-cnc 
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i« toutes les palTîons qui font imprefïîon i 
é\ les hommes ^. 

Il paroit évidemment par les difiîrc 
paffàges qu'on a alégués , que fupo 
que Dieu eft incapable de coîerè, pri 
cipe qui dans l'idée des payens rcnverfi 
le dogme des peines & des récompen: 
d'une auac vie , n'ataquoit point la pr 
vidence particulière des Dieux ; & q 
la bienveillance que quelques philofoph 
atribuoient à la divinité , n'étoit point u 
paflîon ou une afedion femblable en a' 
cune manière à celle de la colère qu' 
lui rcftifoient ; mais une fimple bicnvc 
lance qui dans Tarangemcnt & le gouv< 
nement de l'univers , en dîrigeoit la toi 
lité vers le mieux, fans intervenir ai 

chaq 

f Débet Deus nulîam perpeâ vel operis vel an 
yis tcmporalcm pcrfûndlionciTi ; 8c id circo nec 
^ignatione, nec ira contingi nuHo angorc cont 
hi , nulla alacritate geftirc : fcd ab omnibus pafl 
nibus animi libei* , nec dolere unquam , nec £ 
quando lœtari , nec aliquid lepentinum velle ' 
*|,olle.Scd & haec ciir.6la,uc id gcnusCî£:era,Dafn 
* liium mediocii:aci congruunc. Sunc enim inter 1* 
mines & Deos, ut loco regionis , ica ingenio m( 
tis interfîti ; hab«ntes communem cum luperis i 
mortalitatem , cum inferis pailionem. Nam per 
de ur nos,paci pofl'unt omniaanimornm plaçant 
ta vel incitamcnia ; ut & ira inciientur , &: mife 
cordia fieâ:anci]r & donis inviicntur , & prccil 
Icniancur, & contumeliis exafpercniur , & hon< 
busnilriceantur, aliiique omnibus , ad lîmileni r 
bis modum , vaiientur. DeDeo Socmiis* 
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chaque fifleme particulier pour en préve- 
nir les défbrdres ou y remédier : bienveil- 
lance qui ne provenoic point de la vo- 
lonté , mais qui émanoit de refl&ncc même, 
de l'Etre fiipreme. « Qu'eft - ce qui porte 
« les Dieux à la bienveillance , dit Séneqne ? 
«Ceft la Nature. On le trompe fi Ton 
«croit qu'ils ayent la volonté de nuire, 
«Us ne le peuvent. Ils ne peuvent ni 
« faire ni recevoir aucune injure 5 ce font 
« deux chofès infeparables que de pouvoir 
« oa ofenfèr ou être ofenfe. La fupreme > 
« l'admirable nature , ne veut pas qpe ceux 
« Qu'elle a mis au-defTus des dangers , puiir 
^ «fent eux-mêmes être dangereux ^. 

L'aveuglement des anciens fur la nature 
de l'ame n^étoit pas moindre que fur la 
nature de Dieu. Leurs fèntimens fîir ces 
deux fîijets font tellement liés , qu'on ne 
fauroit bien connoitre les uns fans con- 
noitre les autres. 

Il ne peut y avoir que deux manières 
d'envifager l'ame ; ou comme une quali- 
té ou comme une fubftance, Ceu)^ qui pen- 
ibient qu'elle n'écoit qu'une pure qualité , 

comme 

t Quîe caufa cft Diis bcncfaciendi ? Nacura. Er- 
tat, fi quis piuat illos nocei ère velle. Non poflunr. 
Nccaccipcre injuriam queunt,nec facere ; La;detc 
enim lacdique conjunftum eft. Summa illa ac pul- 
cherrima omnium natura , quospericuloexemit, 
occ pcriculofos quidem fccit. Sen, Eflft, 9 y. 

F 3 
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comme Epicure , Dicéarchus , Ariftoxene^^ 
Afclépade Si. Galien , croyoient & devoier». 
«éceflaîiemenr croire qu'elle croie anéancâf 
à la motr. 

Mais U plus grande partie des Philo- 
fophes onc cru que l'ame ccoit une fufv 
ftance. Tous ceux qui éroieni de cette 
opinion , ont fouteiiu unaiiimcnt qu'elle 
n'écoit qu'une partie leparee d'un Tout , 
que Dieu étoit ce Tout , & que l'ame 
oevoit enfin s'y réunir par voye de rcfii- 
iîon. Mais ils diféroient entre eux fur la 
nature de ce Tout ; les uns (burmant qu'il 
n'y avoit dans toute la nature qu'une feule 
iubddiicc ) les aunes foucenant qu'il y en 
avoir deux. 

Ceux qui fbutciioient qu'il n'y avoïl 
qu'une ièule fubftance univerfëlle , ctoîenr 
de vraix Athées. Leurs fèncîmens & ceux: 
des Spinofiftcs modemes, font les mêmcs^ 
Et Spinofa (ans doute a puifé Ces erreurs 
dans cette ibnrce corrompue de l'antiquité. 

Ceux qui (outenoient qu'il y avoir dans 
la nature deux fubftances générales. Dieu 
& la matière, concluoiint en conféqucnce 
de cet axiome fameux» De Rten , Rien, 
que l'une & l'autre éroicnt éternelles. 
Ceux-ci formoicnc la cla(Tè desPliilolbphes 
Théiftcs ou Déiftes , aprochant plus ou 
moins , fuivant leurs diferentes iubilivi- 
fion , de ce qu'on apcUe !e Spinofifme.' Par 
exemple* 



rxcmple, ceux qui (butenoient que ces deux 
fiibftances premières étoient matérielles^ 
comme les Cyrénaiques , les Cyniques & 
les Stoïciens , aprochoient beaucoup plus 
des fcntimens des Philofophes athées qui 
n'admettoient qu'une feule fubftance, que 
les Pythagoriciens , les Platoniciens i& les 
Pcripatcticiens , qui croyoient au contraire 

Su'il n'y avpit qu'une de ces detx iiib* 
ances qui fut matérielle. 
Parmi les défenfeurs de Pimmatérialîré 
de la (ubftance divine , les uns ne reconnoif- 
foient qu'une feule perfbnne dans la divi- 
nité , les autres deux ou trois : enfbrte que 
les premiers croyoient que l'âme étoit une 
patrie du Dieu (lipreme , & les derniers 
çoyoient feulement qu'elle étok une par- 
tie de la feconde ou de la troifîeme hypof^ 
^^fcy ainfi qu'ils Papcloient, 

De mêmC'pqu'ils multiplièrent les per- 
lonnes de la Divinité , ils multiplièrent la. 
nature de l'ame. Les uns en donnoîenc 
deux à chaque homme ; les autres encore 
plus libéraux lui en donnoîent trois : il 
y avoir l'ame intelleduelle , Pâme fenfi- 
tîv^i & l'ame végétative. Mais l'on doit 
obferver que de ces âmes ainfi multi-^ 
pliécs , ils croyoient qu'il n'y en a voie 
qu'une feule qui fut partie de la divinités 
Les autres étoient 'feulement une matière 
élémentaire , ou de pures qualités. 

P 4 Qja 



«a.$ DiSSERTATIfXN XI. 

On ne fait qu'indiquer toutes ces dit 
tindtions qu'il fèroit curieux , mais trofr 
long d'aprofondir. Il fufit d'ohfèrver que 
quelque diférence de {entimens qu'il y eur 
iur la nature de l'ame > tous ceux qui 
croyoient que c'étoit une fubftance réelle » 
s'acordoient en ce point ; qu'elle étoit une 
partie de la fubftance de Dieu, qu'elle 
en av^it été fëparée , & qu'elle devoît y 
retourner par refufion, La propofition 
eft évidente par elle - même , à l'égard 
de ceux qui n'admcttoient dans toute b 
nature qu'une feule fubftance univerfèllc i 
& ceux qui en admettoient deux y les con?- 
fidéroient comme réunies & compoiant 
cnfemble l'univers y précifément comme le 
corps & l'ame compofènt l'homme j Die» 
en étoît Pâme & la matière en étoic le 
corps. Et de même que le corps retour- 
noit à la maflè de la mq^^iere dont il 
étoit fbrti , l'ame retournoit à l'elprit uni* 
verfel de qui tous les efprits tiroient leur 
fubftance & leur éxiftence. 

C'eft conformément à ces idées , que 
Cicéron expofe les fentimens des philo- 
fbphes Grecs, Nous tirons , dit-il , (^ fui^ 
fins ms ornes dans la nature des Dieux ^ 
ainjt <jHe le foutiennent les hommes les fins 
fages cfr les fins favans *^. Les expreflions 

ori- 

fz A natura Deorum^ uc dodlifTioiisi rapientiilimiG 
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Originales font plus forces que je ne puis 
ks traduire» Dans un autre endroit , il 
dit que Pe/prit humain qui eft tiré de 
l'ffprit divin , ne fent être comparé qu^k 
VicH *. 

Et afin que le ledkeur ne s'imagine pas 

^ue ces fortes de phrafes que l'Ame eft 

une f ortie de Dieu , c]îs*elle eft tirée de lui , 

ie fà natnre ; ( phrafcs qui reviennent con- 

àiuellement dans les écrits des anciens) 

ne font que des expreflîoiis figurées , &: 

que l'on ne doit point interpréter avec 

wne févérité métaphysique ; il ne faut 

qu'obferver la confëquence que l'on tiroir 

de ce principe , & qui a été univerlcl- 

Icment adoptée par toute l'Antiquité 5 

Que l'ame écoit éternelle a parte ante ô" 

'^ farte poft ; c'eft à dire qu'elle étoit fans 

commencement comme fans fin , ce que 

les Latins exprimolent pani le feul moc 

ic fempiternel ; quoiqu'ils s'en foient aulfi 

icrvi dans un fois moins précis. On ncr 

«ioit pas être /ùr^ris de cette inéxafiitude, 

les Pvomains étanc peu acourumis aux 

«psculations & aux raiibnnemens abftcaits , 

leurs 

«ce pkcuit , hauflos animos & libatos habemusr 
»^t divin, lib, i. aif\ 49. 

X Humanus auccm animus decerptus ex meate 
Avina , cum aîio nullo nifi cum ipfo Deo coa^pa- 
Wpoteft. Tuf. Dif^. lih. 5. cap. i j . 
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leurs auteurs ont fouvent tombé dans - 
faute de fubfiiituer un mode mixte à i// 
autre ; ce qui a même fort embrouillé leur 
jurifprudcncc. Les Grecs au contraire ^ 
qui étoient plus verfës dans la métaphy- 
nque , font en général plus éxads dans 
leurs expreflîons , à quoi d'ailleurs Pabon- 
dance fupérieure de leur langue a pu con- 
tribuer. 

Cette opinion des Anciens fur l'éternité 
de Tame a parte ante (jr a. parte pofi , n'étoît 
comme ob vient de le dire , que la confô* 
quence naturelle de l'opinion où ils étoicni 
qu'elle ctoit une paitîc de la fubftance de 
Dieu. Cicéron l'indique afltz clairement 
« On ne peut trouver fur la terre l'origim 
M des amt^. On ne trouve rien dans h 
«nature terreftre qui ait la faculté de fi 
-" relîbuvenir & de pendr , qui puillè fi 
« rapeler le paflé , confidcrcr le préfiînt 
^« & prévoir l'avenir. Ces facultés ion 
« divines , & l'on ne trouvera point d^oî 
« l'homme peut les avoir , fi ce n'cft d( 
** Dieu. Ainfi ce quelque choie qui lent 
« qui goûte , qui veut , cft célefte & divin 
«& par cette railon, il doit néceflaire- 
« ment être éternel y. " La manière don 
Cicéron tire la conféquence ^ ne permc 

paj 

- y Animorum nulla in terris origo înveniri po- 
teft. .... His enim in naturis nihil inefV, <juod via: 
jfiemori«,mentis cogitationes habeat,(iuo{l & pist- 
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d'envifager le principe dans un autre 
, que dans un fèns précis & mctaphy- 
:• Car enfin les anciens fbutenant que 
e éroic éremelle"^ parte ante , elle de- 
être indépendante de Dieu , ou être 
partie de fa fubftance. Elle n'en 
voit point être indépendante , parccquc 
; chaque forte de fubftance , le principe 
dépendance ne pouvoir être qu'unique, 
anciens à la vérité ne trouvoient pas 
rde , que Dieu & la matière cxiftaflCTic 
îux-mêmes, mais ilsn'admettoient point 
foiiîcme principe indépendant ; & par 
ïquent ils ont du conclure que l'amc 
une partie de la fubftance de Dieu^ 
orfcju'on dit que les anciens croyoient 
:nité de l'ame , fans commencement 
ine fans fin , on ne doit pas s'imaginer 
s cruflènt que l'ame éxiftât de toiKc 
ité d'une manière diftinfte & particu- 
; mais feu!em>ent qu'elle étoit tirée on 
:hée de la fubftance crernelle de Dieu 
elle failoit partie , & qu'elle dévoie 
éunir & y rentrer de nouveau. C'eft 

ce 

rcneat,& fnturaprovi<îcat,& aompicfti poflîc 
nia i ç^vx fola divina funt. Nec iovéoictuf 
m , unde ad homineni venire pofïînt , ni(î /i 
. . Ita quid<|uid eft illud quod fentit , quod 
quod vult , quod V!>et , cœîede & divinum 
eamque rem acternum (îc ncceflc eft, Fr/tj^- 
folationt, 

F 6 
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ce qu'ils cxpliquoicnt par l'exemple àfvL ji< 
bouteille remplie d^eau , & nageanc dans k 
met 'y venant à Ce brifer , Peaa coûte ^c 
nouveau & {e réunit à la mafTe commurmc: 
il en étoit de même de Tame à la di(I(>l ac- 
tion du corps,. Ils ne diféroient que fur k * 
tems de cette réunion -y la plus grande partie 
fbutenoîent qu'elle fè faifoit à la mort , & 
les Pythagoriciens prétendoient qu'elle ne 
fc faifoit qu'après plufieurs tranfinigrations* 
Las Platoniciens marchant entre ces deu:c- 
opinions y ne réuniflbient à l'efprit univer/^^ 
immédiatement après la mort y que 1^ ^ 
âmes pures & lans taches. Celles q 
\s*étoient fouillées par des vices ou par d 
crimes , paflbient par une fucceffion d' 
corps diférens pour (e purifier y avant qm 
^e retourner à leur fubflance primitive 
C'étoit-là les deux efpeces de mérerapfy- "** 
choies naturelles dont faifbient réellemenX^ 
profeflîon ces deux Ecoles de Philofophie 
aînfi que nous l'avons obfervé ci-devant.. 

Que ce foient là les véritables (entimeiv^ 
ic l'antiquité y nous en apelons au fameurr^-" 
Gaflendi : « A peine , dit-il > y a- t-il ei^ 

« aucui^ 
a Nec cnim omnibus iidem ilîi fapieiites arblï 
traii funt eundem ciirfum in ccclum pntere. Nacc^ 
vitiis & fceleribus contaminâtes dcprimi in tene "^ 
"bras , atque in carno jacere docucrunt : Caftos a 
*cm , puros , intègres , incorruptos , bonis eiia 
iludiis arque artibus expolicos , levi quodam ac Çsl 
ciH lapfu ad Deos ^ id eA , ad nituram fui fimilci^ 
f crv olare. Fra^m, tU ConJoUtione^ • 
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«aacun philofbphe. (tel eft l'aveuglement 
«& l'imbécillité de refprit humain 1) qui 
*nc {bit tombé dans l'erreur de croire la 
«refufion de l'ame humaine dans l'amc 
*du monde. Préocupés de l'idée que les 

* âmes étoient autant de particules de l'amc 

* du monde , renfermées dans les corps 
•« comcne de l'eau l'eft dans un vafe ; ils 
'« s'imaginoient qu'il en étoit de chaque 
««amc à la diflblution du corps, comme 
«« dans le cas d'un va{c qui fè brifè j 
««qu'elle s'écouloit & fèréuniflbit à l'amc 
«^ du monde , dont elle avoit été détachée -y 
^ à moins qu'à caufe des taches dont elle fe 
'^ fèroit fouillée dans un corps impur , cette 
"• union ne fut diférée , plus ou moins , juC- 
*qu'à ce qu'elle s'en fût entièrement puri- 
•'fiée *. ** Cette autorité eft grande fans 
doute , & d*autanr plus grande qu'elle n'eft 
fondée que fur l'évidence du fait ; Gaflendi 

paroifl 

a Intérim tamen vix ulli fuere (qua; humanaL 

-tientis caligo atque imbecillitas eft) qui non inci- 

4erint in errorem illum de refufione in animam 

-^lundi. Nimirum ^ (îcut exiftimâiimt (mgtilorunr 

^BÎmas particulas efle animas mundanae , quaruxn 

^uachbet fuo corporc ui aqua vafe , includetctur r 

it2 8c reputârunt unamquamque animam ^ corpare 

^ifToluto , qua(î defra6lo vafe ^ efHuerc , ac animas 

mundi ^ e qua dedu^la fueric , iterum uniri > ni(t 

Îiuod plerumque ob concrad^as in impuro corporc 
ordeis » vitiorumque maculas , non prius Bniantur 
quam (en(îm omnes fordeis exuerinc, & alias iêrius^ 
aliac ocyus repurgatac,atque immunes ab omni labe 
cvaferint. ^nimadierf. in decimum Librum Dio^i-*^ 
nis Lutrtii , fag. j jo. 
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paroîflaiic n'avoir fait aucune atention à 
£a confëquence qui en réfultc , favoir , que 
les anciens Philofophes ne pouvoient poinc 
croire aux peines ni aux récompenfes d'une 
autre vie. S'il y eût fait atention , on ne 
fauroît douter qu'il ne s'en fiit prévalu pour 
l'apologie d'Epicure , dont il s'eft cforcé 
dans trois gros volumes de juftifiec ou 
d'excufer les erreurs monftreufès , en les 
comparant' avec d'autres erreurs aufli 
grandes où font tombées les difércntcs 
fèâes philofbphiques. 

On voit pai'-là que l'opinion des anciens 
fur l'éternité de l'ame , qui a fait croire au3 
modernes qu'ils admettoicnt des peines & 
des récompenfes après cette vie , eft pré- 
ciiement la raifon qui ne leur pcrmettoii 
pas de les admettre. 

Les premiers auteurs Chrétiens enreni 
plus de difcernement , & en jugèrent mieux. 
Ils ientîrent que ce principe du Pàganifme . 
qui fupoibit que l'immortalité de l'amc 
étoit de même nature que l'immortalirc 
de Dieu , ataquoit diredlement l'idée des 
peines & des récompenfes d'une autre vie : 
Et c'eft pourquoi ils combatircnt ce prîn^ 
çipe de toutes leurs forces. C'cft ainiî 
qu'Arnobc , ne fàifant point atention à la 
double doftrine en ufage dans l'ancienne 
Philofbphie , acufê Platon de contradiélion, 
çn ibucenai^t d'un côté cette efpece d'im- 

mor- 
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tïlortalicc, & en enfeignant en même rems 

le dogme des peines & des récompenies 

fctures **. Mais l'on doit aufïî avouer que 

les auteurs Chréciens , ainlî qu'il ne leur eft 

que trop fbuvent arrivé , donnèrent dans 

fcxtrémité contraire , en prétendant que 

l'ame étoit naturellement mortelle j & pour 

ibutcnir ce (èntimcnt , ils avancèrent qu'elle 

feoit matérielle ; de même que pour fbute- 

nir que Dieu étoit capable de colère , ils le 

Kprclènterent fous une forme humaine. 

Taticn , Tertullien , & Arnobe tombèrent 

rfans cet excès. D'autres à la vérité comme 

Juftin le Martire & St. Irénée, procéde- 

î'ent avec plus de circon{pe(5tion , aléguanc 

feulement contre la notion de l'éternité de 

l'ame , qu'elle avoit été créée par Dieu , '& 

qu'elle 

b Quid ? Plato idem vefter in eo volomine , quod 

^canimae immonalitate compofuit, non Acheron- 

Icra, non Stygem , nonCocytum fluvios , & Pyrî- 

pMcgetontem nominat , in auibus animas afleve- 

wtvolvi , mergi , exuri ? Et nomo prudentia non 

pravsc, & examinis judiciique perpenfî,rem ineno- 

^bilcm fufcipic, uc cum animas dicat immorcales, 

perpétuas, & corporali foliditate privatas ; puniri- 

cas dicat tamen , éc doloris aHîciat fenfu. Quis au- 

tcmJiominum non vidit,quod fît immortale, quod 

£mplex , nullum pofTe dolorem admittere ; quod 

autem fenciat dolorem^immortalitatem habere non 

Poflc ? Et qui poterit territari formidînis alicujus: 

norrore , cui fuerit perruafum, tam fe efTe immor- 

taleU quam ipfum Deum primum ; nec ab eo judi- 

cari quidquam de fe pofie, cum fit una immortali'- 

tas in utroque , nec in alterias altéra conditioni^ 

'pofTic sequalicate vexari i Adver^ Cenm ^ llh^x* 
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qu'elle dépendoit cntiéiement de lui 
la durée. Dans la chaleur de la difpi 
échapa aux plus fages d'entre eux qu 
expreflîons peu mcfurées , qui 1er 
fevorifer l'opinion de la mortalité de ! 
mais la raifon & la juftice exigent qu 
corrige ces endroits par la teneur g^ 
de leurs fentimens. Si M. Dodw< 
daigné faire ces réflexions , il aur< 
^'épargner la peine d'écrire un traité j 
ataquer l'immortalité de l'ame par 
torité des Pères de l'Eglilè , dont les 
mens fur cette matière ne fauroicn 
équivoques. 

Nous allons examiner plus partie 
ment les fèntimens des quatre g 
ieâes de l'ancienne philolbphie, de 
thagoriciens , des Platoniciens , des 
patcticiens & des Stoïciens. L'exp< 
de leurs fèntimens confirmera ce que 
avons dit de ceux des Philofophes en 
rai fur la nature de Tame. 

Cicéron , dans la personne de V 
l'Epicurien , acufc P) thagore de fc 
que l'ame étoit une fubftance détacl 
celle de Dieu ou de la nature unive 
&c de ne pas voir que par là il n 
Dieu en pièces & en morceaux ^. *t ] 

c "Nam Pytliagoras qui cenfuit animum c 
AâturaiQ rciuoi omncxn inicntum & comme 
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npédocle , dit Sextus Eniflricus, 
ainlî que toute l'Ecole Italique , 
âmes font non feulement de la 
iture les unes que les autres , 
elles font encore de la même 
je celles des Dieux & que les 
tionelles des brutes \ n'y ayant 
il e{prit infus dans l'univers , 
^umit des âmes & qui unit les 
ec toutes les autres *. " Enfin 
e Laërce raporte que « Pytha- 
ènoit que l'ame eft difércnte de 
: qu'elle ctoit immortelle , parce- 
)ftance dont elle étoit détachée ^ 
par fa nature ^ ". 
pelle fouvent l'ame , fans aucuh 
eu y ure partie de Dieu. Plutar- 
le et Pytnagqre & Platon cro- 
me immortelle 5 & que s'élan- 
; l'ame univerfèlle de la nature , 
irnoit à fa première origine ^ ** 
jfe les Platoniciens de la même 
m les apoftrophant de la forte. 
. donc Pâme que vous dites être 
le , être Dieu , eft • elle malade 
malades , imbécille dans les 

ce enfans . 

animi carperentur, non vidit diflrac- 
orum animorum difcerpi & lacerari 
lat. Deor. lib. i. caf. 1 1. 
id'ver, Fhyfic, §. 117. 
ilof. lib. 8. §. x8. 
. Thihf, lib. 4. cfi^. 7, 
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« cnfans , caduque dans les vieillards î 
^« folie , démence , infiatuation ! «. " 

Il y a > à la vérité , un paflage dans Stob^ 
qui fèmble contredire les fêncimens dont 
nous taxons Platon. C'eft dans l'endroir 
où Speufîppe , neveu & difciple de Platon> 
dit que « rEfprît n'eft ni le même que 
<« l^Vn ou le Premier, ni le même que le Both 
t€ mais qu'il a une nature qui lui eft parri- 
« culiere ^. ** Stobée a inféré ce paflagt 
dans un chapitre où il raporte plufieur^ 
traits fur l'efprit humain. Il eft évi- 
dent que ce paflage eft déplacé & n'y a 
aucun raport , non feulement parccqu*A 
contrediroit ce que Platon dit lî évident- 
'ment en plufieurs endroits de fes ouvrages 
mais parceque quelque obfcure & quelque 
inintelligible qu'ils paroiflc d'abord , il ^i 
extrêmement clair , dès qu'il eft reftitué ^ • 
fujet auquel il doit apartenir , & qui / 
découvre de lui - même , en réfléchiflai^^ 
avec quelque atenrion. Il ne peut y être 
queftion que de la Trinité de Platon ; 

& 

g Ipfc rîenique animus , qui immortalis a vobîs 
& Deus efle narratur, cur in acçris strcr fie , in in" 
fantibus flolidus , in feneftute defeflus ? Délira & 
fatua, & infana! [Adverf, Cent, lih.i.) Il n*y a dum 
les éditions d^Amobe qu'une virgule après defeflus , 
e^ le point d'interrogation efi tranféré après le mot 
i^'infana. Les Critiques ont cru qu'il y avoit quelque 
chofe de tronqué dans ce pajfage , mars en rétablij[ant 
Ia Ponéfuation , on loit qu*il n'y manque rien» 

h JLch Fhyf, UL I. caf. i. 



>eufîppc ne dit rien autre chofè fînon , 
TEfprit ou le verbe qui en étoit la 
iemc hypoftafê, n^eft ni VUn qui eii 
la première perfbnne , ni le Bon qui en 

la {èconde,mais qu'il avoit une nature 
culiere. 

riftote , à quelques modifications près » 
>it fur la nature de l'ame , comme les 
s Philofphes. Apres avoir parlé des 

fcnfitives , & déclaré quenelles étoient 
elles , il ajoute que l'ejprh ou Pinteili-' 
' éxifte de tout tems , ^ (ju*elle efi de 
•e divine *. Mais il fait une féconde 
iftion ; il trouve que l'e/prit efi aUif 
ffif, & de ces deux fortes d'ejprits , le 
ter efi imnwrtel (^ éternel , le fécond efi 
^tible ^. Les plus favans commen- 
rs de ce philofophe y ont regardé ce 
je comme inintelligible ; & ils fè font 
iné que cette obïcurité provenoit deji 
•/ & des qualités qui infeàent /a philo- 
c , & qui confondent enfèmble let- 
inces corporelles & incorporelles. S'ils 
it fait atention au (èntiment généra! 
^hilofophes Grecs flir l'ame univer- 
iu monde , ils aurqient trouvé que ce 
je eft clair ; & qu'Ariftote , de ce prîn- 
:ommun que l'ame eft une partie de 
>ftance divine , tire ici une conclufion 
e fon éxiftence particulière & diftindte 

dans 

riftoê, Etbie, 
M, 
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dans un <ftac futur: Sentiment qui i 
embrafle par tous les Pliilofophes , 
qu'ils n'onc pas cous avoué aulTÏ ouve 
meut. Lorique Ariftote die que rintellSI 
gcucc aftivc eft (êule immorcclle & éltt^ 
nellc , & que l'intelligence paflivi 
CoiTupciblc ; le letis de ces exprefTîons nC" 
peut être que celui - ci : Que les finfa- 
tions paiticulieres de l'ame , en quoi coii' 
iifte ion intelligence paffive , céderont à 
la mort ; mais que fa fubftance , en quoi- 
confifte fon intelligence ai,l:ivc, continuer»- 
Ae fubfifter , non feparément , mais confoa— 
due dans l'ame de l'univers. Car l'opinio* 
d'Ariftore , qui comparoii l'ame à une tabl - 
ra[è , ctoit que les fcn{acions & les réfléxior;* 
ne font que des paffions de l'ame , & c*e j^ 
ce qu'il apcUe avec élégance j V intillivene^ 
ftiffive , qui comme il le dit ccftêra d'éxiftc 
ou qui en d'autres termes équivalens , es 
corruptible. Ses commentateurs & i^ 

tarolcs mêmes nous aprennent ce qu"^ 
lut eniendre par rintclligcnce aâive , ^ 
la caraitérifânt d'inieUigence divine ; ce q«J 
«n indique & Toi-igine & la fin. 

Par - là , cette diftinAîon , en aparence 
extravagante , de l'e{prit humain en intel- 
ligence adive & paffive , paroit firople Se 
éxaifte. Pour n'avoir point eu cette clef 
de l'ancienne métaphyfique , les partifans 
d'Ariflote ont été fort partagés de (èntî- 
jnens, concernant ce que leurmaitre croy- 
oit 
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Oit de la mortalité ou de Timmonalîté tic 
l'amc. L^Ecrivain anonime de la vie de 
Pythagore , dont Photius nous a confèrvé 
MU extrait , dit que « Platon & Ariftotc 
«conviennent d'un commun acord que 
«l'ame eft immortelle, quoique quelques 
«perfonnes incapables de fonder le génie 
«profond d'Ariftote, fupofènt qu'il croy-. 
« oit Tame mortelle ^ '* Par ce reproche , 
1 on doit entendre qu^ils n'ont pas fu dit 
ùnguer l'intelligence paflîve, par où Ari- 
ftote entend les- fenfàtions aftuelles & per- 
Connelles , de l'ame même ou de Inintelli- 
gence adtive. Les expreiïîons d^inîeUigencc 
pajpvc y ont même fait imaginer à quel- 
<iucs-uns , comme à Néméfius , qu'Ariftotc 
croyoit que l'ame n'étoit qu'une qualité "*. 

Quant aux Stoïciens , voyons la manière 
dont Séneque expofe leurs fèntîmens. « Ec 
« pourquoi , dh-il , ne croîroit-on pas qu'il 
« y a quelque chofe de divin , dans celui 
«qui eft une partie de la divinité même» 
« Ce tout dans lequel nous fommes conte- 
fc nus eft Un , de cet Un eft Dieu. Nous 
n fbmmes (es aflbciés , nous fbmmes Ces 
«» membres ". " Epîâete dit que les amfs 

des 

1 Phot, BihL cod, içp. 

m AV;». De N attira homtnis, 

n Quid eft autem, cur non exiftimcs in eo divi- 
ni aliquid cxiftcrc qui Dei pars eft ? Toium hoc , 
que continemur , & unum eft , & Deus : U focii 
cjus fumus , & membra. Efîft, ^%* 
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des hommes , ont la relation la plus etrêitâ. 
éivec Dieu ; (qu'elles en font des parties ; 
qu'elles font des fragmens féparés ^ artêi^ 
ches de fa fubftance. Enfin Marc Antoniii 
combat par ces réflexions la crainte de la 
mort. « La mort , dit - il^ efl: non feule- 
91 ment conforme au cours de la nature | 
« mais elle eft encore extrêmement Utile. 
n Que l'on examine combien Phommc 
ce efl: étroitement uni à la divinité ^ dans 
t« quelle partie de nous mêmes cette union 
u réfîde > &c qu^elle fera la condition de 
« cette partie ou portion de l'humaanité 
«( au moment de (a refuflon ( dans îam 
tt du monde ) **. " Ce paflage a été en 
général traduit & commente d^unc ma- 
nière fort confu(ê , parce qu'on n*a point 
observé que Marc Anconïn parle ici de 
la refufion de Tame humaine dans l'arac 
uni ver (elle. 

Les lèntimens des quatre grandes fcdles 
Philofophiques , font , comme on le voit » 
à peu près uniformes fur ce point. Ceux 
qui croyoient , comme Plutarque , qu'il y 
avoit deux principes , Van bon. de l'autre 
. mauvais , croyoieut que l'ame étoit tirée , 
partie de la fubftance de l'un , & partie 
de la fubftance de l'autre ; & ce n'étoit 

qu'en 
o Li^. 1. cap, Tx. Les favans curieux de voir les 
fentimens des Critiques fur ce pafî'age , les trou- 
veront dans une note de M. Warburton, Tom. i« 
fa^, j{ij^ de U fec. Edit. 
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cette circonftance feule qu'ils difé- 
des autres Philofbphes. Peu de tems 
[a naiflaiice du Chriftianifme , les Phi- 
les étant puiflàment ataqués par les 
ins Chrétiens , altérèrent leur phi- 
ie & leur religion , en rendaat leur 
i>phie plus rcligieufè & leur religion 
lilofophique. Parmi les rafinemens du 
[fine y l'opinion qui faifbit de Pamc 
irtic de la fubftance divine , fiit al* 
ic adoucie. Les Platoniciens la bor- 
à Pâme des brutes. Toute puijfance 
nette , dit Porphire , retourne far re^ 
dans la vie du Tout. Et l'on doit 
juer que ce n'eft qu'alors feulement > 
s Philo fophes commencèrent à croire 
lent & iïncérement le dogme des 
& des récompenfe d'une autre vie» 
es plus fages d'entre eux n'eurent 
itôt abandonné l'opinion de l'ame 
^lle , que les Gnoftiques , les Ma* 
is, & les Prifcilliens s'en empare* 
ils la tranfmirent aux Âtabes , de 
Athées de ces derniers fiecles l'ont . 
itée. 

trouve dans Strabon un pafTage re- 
ible , qui prouve combien l'opinion, 
nés & des récompenfes futures , & 
/une ame univerfèlle , étoient in- 
ibles dans l'efprit des anciens Phi- 
s. C'eft excélent auteur , en parlant 
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de la religion de Moyfè , s'exprime di U,\ 
forte. « Moyfe foutenoit & enfeignoiti 
« que les Egyptiens & les Libyens &i 
« trômpoient grofliérement , en rcpréfcn-l 
tt tant la divinité (bus la forme de qucU* 
99 que bête , & que les Grecs ne fè trom-» 
« poient pas moins en la repréicntant fotti 
es une forme humaine. Car Dieu , difoit-' 
ft il , eft Un ; il comprend tout , la terre i 
tt la mer, ce que nous apelons le ciel, le 
ce monde & la nature de toutes choies ^ ** 
L'impie Toland a fort agravé & envenimé 
l'objedlion que ce partage renferme contre 
Moyfe *i. Et en éfet mivant ce paflàgc, 
Moyle {èroit un Spinofift« avéré. Mais il 
ne faut que lire les livres du légiflateur des 
Hébreux , pour réfuter cette acu(ation : Cac 
fi quelqu'un de deflèin prémédité , entrcprc^ 
noit de donner une idée de la divinité 
diredlement contraire à l'idée monftru- 
eufe qu'en donnent les Spinofiftes , il ce 
pourroit point le faire en termes plus forts 
ni moins équivoques. Il refte donc à exa- 
miner comment un auteur auffi vrai , auiti 
fàvant, auilî rempli de candeur que StraboHi 
a pu donner une iî faufle repréfentation des 
fèntimens de Moyfe , dont il avoir certaine- 
ment lu les Loix. Voici ce fèmblc h 
fblution de cette dificulté. Strabon favoi 

p Sira^. Geogr. Lib. I^. 

^ Toland , Origines Judaïcirs 
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tjuc tous ceux qui croyoient une ame uni- 
verfelle , nioient les peines & les récom- 
pcnfes d'une autre vie : or trouvant dans 
les livres de Moyic une circonftance auflS 
extraordinaire & aufli finguliere , que Po- 
miflîon de ce dogme dans la religion na- 
tionale dont il étoit Wnftituteur , il en a 
conclu par la raifon des contraires , qu'elle 
ne pouvoir provenir que de ce que Moyfe 
croyoic qu'il y avoir une ame univerfèllc. 
L'erreur de Strabon prouve évidemment 
combien ces deux idées étoient contra- 
diftoirement opofees dans Timaginatioii 
des Grecs. 

On demandera peutêrre d'où les Grecs 
ont tiré cette opinion fi étrange de l'amc 
L nniverfelle du monde : opinion aulfi déteA 
I table que l'Athéifme même , & que M. 
i Bayle trouve avec railon plus abfurde que 
le fyfteme des atomes de Démocuite 3c 
d'Epicurc ' ; & qu'il croit incapable de 
pouvoir fe fbutcnir contre les démonftra- 
tions de la philofopliie de Newton ^. On 
s'cft imaginé qu'ils avoient tiré cette opi- 
nion 

r Le fyflemc des Atomes a'eft pas à beaucoup 
prcs aulTi abfuidc que le Spiaofîfmc. D/<7. crif. Ar- 
ticle , Démo cri te, 

' Jc.crf)isûuclesSpinonfte5îfetrouveroicn b'ea 
enibarafles , li on les forçoit d'admettre les de \u n- 
ftuîions de M.^ Newton. îù.'d. Article, Lencif^t 
Remarque G. 

T o M. 1 1. G 
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taon d'Egypte : les ouvrages actibu! 
î^c^mès Trifinégtfte, qui conciennenr. 
ce que l'on precentt , un corps comp] 
delalieiice des Egyptiens, faifant fouvB 
& aiTiplcmenc mention de l'ame iinivl 
ielle , ont confirmé ce pi-cjugé. Car qui 
c[uc plufieurs fâyaiis. Se entre autres Ifa 
-Cafàuboii • , aycnt découvert manifefteme' 
l'impofture de ces ouvrages , ccpcnda 
ibus prétexte que ceux qui les ont cam 
■pofës , en ont tiré la iubflance de l'a 
cienne Phyiîologîe Egyptienne , ils c 
con/èrvé parmi les favans une efpece d'à 
loricé , qu'ils ne méritent gueres. 

La nature lêule de cette opinion fa 
iiififament voir qu'elle n'eft point Egypl 
ennc : elle eft trop rafinée , trop fubrile , m 
métaphyfîquc , trop fyfléniatique. L'ai* 
enne phîlofophie des Barbares j ainfi qi 
les Grecs nons l'aprenneijt , (& fous 
|tiom ils entendoient les Egyptiens cor 
les autres nations ) conliftoit (èitlemeni 
maximes détachées , tranfmifcs des maii 
aux diiciples pat la crffdition, où rien 
icflëntoit la rpéculacion , & où l'on ne cri 
voltni les rafinemens ni les fubtilités c 
tiaiiïènt des fyfteines & des bypothel 
Ce caraftere fimple ne régnoit nulle 
fias qu'en Egypte. Leurs Sages ft'étoîl 
pd 
J/mc. Ctfft^- fKere. Cenir. Baren. E.tWf.i 

j. ,1, 
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5aîht des Sophîftes (colaftiques & ieden- 
raires comme ceux de Grecs : ils s'ocu- 
^oienc entièrement des afàires^ publiques 
le la religion & du gouvernement 5 & en 
:onfëquènce de ce caïadere , ils ne pout» 
lèrent les iîences qu^autant qu^elles étoienc 
léccflaires pour les ufages de la vie. Le 
Cias de Pythagore en cft un exemple re- 
marquable. Jamblicus raporte qu'il paf- 
[a vingt-deux ans en Egypte , à étudier 
['Aftronomie Se la Géométrie " j & ce ne 
Fat cependant qu'après Ion retour à Sa* 
mos , qu'il fit la découverte de la qua- 
rante-feptieme propofîtion du premier li- 
vre d'EucUde , dont il ftit fi tran(potté qu'il 
(àcrifiâ unie hécatombe aux Mu(es. Ce 
Théorème qui eft en même temps fort fim- 
ple & fort utile, n'étolt pas connu des 
Géomètres Egyptiens ; & par là l'on peut 
juger , combien ils avoient fait peu de pro- 
grès dans les fiences (péculatives. L'étude 
de l'Aftronomie fournit un exemple fèm- 
blable. Thaïes fut le premier qui prédit 
■aneécliplè de foleil : ni les Egyptiens, ni 
aucune autre nation barbare , ne lui en dis- 
putent l'honneur 5 & cependant les Egyp- 
tiens connoilïbient depuis long temps le CyC- 
tcme folaîre. Ils l'cnfêîgnerent à Pytha- 
gore,* mais ils le lui enfeigncrent à leur 
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manière , dogmatiquement & non fier 
quement , tel qu^ils l'avoient reçu d 
tradition (Jui fut bientôt perdue , dès 
les Grecs commencèrent à faifonner 
hypothefes. Ce n'écoit point dans ces Co 
d'études que confiftoit cette fageflè fi 1 
téc des Egyptiens, dont il eft parlé c 
les (âintes Ecritures. Elle confiftoit ef 
tiellement dans les arts du gouvernemc 
dans les calens de la légiflature, & c 
la police de lalbcicté civile. 

Le cara£tére des premiers Grecs , di 
|)les des Egyptiens , confirnie la vérité 
ce que nous avons avancé ; que les Ej 
tiens ne philofophoient ni fiir des h) 
thefès ni d'une manière fyftématique. 
premières fages de la Grèce , qui empi 
terent leur Philofbphie des Egyptiens ^ 
produifircnt par maximes détacliées 
indépendantes , telle certainement qi 
Pavoient trouvée & qu'on la leur a^ 
cnfèignée. Dans ces anciens temps , on : 
Toit point encore introduit dans les fien 
toutes ces fubdivifions qui les partag 
en un fi grand nombre de branches. 
Philorophe & le Théologien, le Légi 
Teur êc le Poëte , étoient tous réunis d 
la même perfonne. Il n'y avoit ni di\ 
iité de Sedtes , ni fiiccefiîon d'Ecoles. T 
tes ces choies font des inventions Grecqu 
qui doivent leur naiiîànce aux fpéci 

ti 
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:xons de ce peuple fùbtil & grand rai.- 
nneur. 

Un des premiers & des plus beaux fyf- 
nés de Phyfîqne , eft fans douce Thypo- 
^hefè des Atomes , telle qu'elle a été rc- 
"siouvellée par Defcartes. C'eft encore une 
invention Grecque , n'y ayant rien de plus 
^vidfinunent prouvés que Déraocrite & 
Xeucippe en font les auteurs. Pbflîdo- 
nius (bit par envie , foit par caprice , a voulu 
leur enlever cet honneur , en l'atribuant à 
un Mofchus , Phénicien , dont quelque far 
vans modernes ont aulïî prétendu faire le. 
f 'us fameux légiflateur des Juifs : perfbn- 
^age d'autant plus propre à être l'objet 
<les fidions favantes, qu'il eft prefque in- 
connu. Le Dodeur Burnet a réfuté très 
solidement cette opinion , & a reftîtué aux 
^cux Phîlofophes Grecs l'honneur de leur 
découverte. Ce favant Dodeur finit en 
dîÊint ; M Dailleurs cène manière de phi- 
*« lofopher par hypothefès & par principes 
•« (yftématiques , fuivie par les Grecs de- 
««puis l'inttodudion des atomes, ne me 
•» paroît point du génie des premiers temps. 
■«C'eft ce me (emble une manière Grec* 
« que , & qui n'a été en ufage que dans les 
«temps poftérieurs. La Philofophie rradi- 
« tive , dénuée de raifonnemens & de la 
«recherche des caufes, ne çonfiftant que 
•'dans des maximes' qui pafToient d'une 

G i f«racç 
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«race à l'aittte, me paroit avoir (iibfî 
« jufijues après la ruine de la vilk' 
.. Troye «. 

Ces obicrvations indiquent le fêos qM 
faut donner à ce que Placon difoit , Que 
Grecs 4vo:erit yerfciitonné tontes la jii 
^H'ih avaient reçues dis Barbares 7 ; Ce 
eftla même choie que ce que Celle a 
depuis en d'autres paroles ; « Que 
n Barbares écoient propces à iiivencet 
" opinions , mais que les Grecs (èuls éco 
.< capables de les foucemp & de ks ' 
« fendre *. 

L'auteur des Voyages de Cyrus 
trompé, lorfqu'il dit que les Orieiil 
avoient le génie plus Tuotil & plus m 
phyfîquc que les Grecs \ Il a yraiÇcrsi 
clément formé ce jugement fut ce que \ 
* 

« Praitereaiion videtut mihi Taperc indolCi» 
^uiflloioruin tempotum ifte niodus phtlo(op| 
perhypoteres&principiotumr^ftcmataiqueiii 
duni.abintroduflisatoniis.ftariiiifeqHebauim 
Jtifophi. Ha:c Grœcanicafunt , uipar eft crcdei 
Icquioris *vi. Duraffe tnilii videmr ultra Tri 
tempQraphilofophiatraditiv3,qua:ratiociniisa 
Arum explicatione non nitebaïur , fed alteripjl 
fieris.&origin:nisc3o<£t[ina,priniigenia S: wift 
irafolérui -Arrhaol. Fhilfff. ta. i.c«f. tS- )l 
fkuip»! confanire et Burnel avec l'Evt^iie du 
asm , qui n écrit me hifiBire dt la rdftrmaiim 
m'maimdifm iimfs. 

1 Jimttymin àeVita Pytt'og. *f , Phtiium ,cf.il'^ 
' OrigiH.eont.Ctlfum.fitg.^. * 

^ Di/eeiinfur lit M^ibile^it, 



Dissertation. XL 151 
vok du génie des orientaux modernes. Ce 
font en éfet de grands fpéculatifs , maïs il^ 
ont apris cet art des Philofophes Grecs , 
donc les ouvrages ont été traduits dans les 
langues orientales depuis les conquêtes des 
Arabes. 

Quoique le contrafte du génie de la 
Philofophie Egyptienne avec le dogme de 
famé univerfeUe , fbit feul fiifilant pour 
prouver que ce dogme n^étant point 
Égyptien ne peut être que Grec , nous en 
confirmerons la vérité en faifant voir quels 
€n furent les premiers inventeurs. 

Le plus beau principe de la Phyfique 
des Grecs , eut comme nous Tayons obftrvé 
deux auteurs , Démocrite & Leucippe : 
le principe le plus vitieux de leur métaphy- 
fique eut de même deux auteurs , Phéré- 
cidc le Syrien , & Thaïes le Miléfien , Phi- 
losophes contemporains. 
« Phérécide le Syrien , dh Cher on , fut 
" le premier qui (butine que les âmes des 
«hommes étoient fcmpkernelles , opinion 
« que Py thagore (on difciple acrédita beaa- 
«coup. ^ ^ J'ai confcrvé Pexprelïîon ori- 
gnal de fempiternel^ parcequ'elle' eft de 

con- 

b Quod literis extet , Phcrccydes Syrus , pri- 
num dizic animos hominum efle lempicernos ; an- 
tîquus fane ; fuit enim mco régnante gentili. Hanc 
opinionem difcipulus ejus Pycnagoras maxiiiic cor- 
irmavit, Tufc» Dif.lib. ï.caf,i€. 

G 4 
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confequencc. « Il y a des pcrfbnncs 
«cafliirent, dh Diogene de Laërce, 
9* Thaïes fut le premier qui fbutint 
«les âmes des hommes croient fi 
« ternelles «. « Thaïes , dit encore Plutai 
fut U premier (jui enfeigna que tame ef 
Véiture éternellement mouvante o» fe 
vante par foi mime. ^ 

On çntcnd communément par le 

fagc ci-deflus de Cicéron & par cel 

Diogene de Lacrce , que les Philof! 

dont il eft fait mention font les pré 

* qui ayent enfeigné l'immortalité de ] 

Mais comment accorder ce fèntiment 

ce que dit Cicéron , ce que dit Pluta 

ce qu'ont dit tous les Anciens , que 

mortalité de l'ame écoit une chofè qui 

avoit cru de tout temps. Homère 

feigne, Hérodote raporte que les \ 

tiens l'avoient enfeignée depuis les 

les plus reculés -, c'eft fur cette oj 

qu'étoit fondée la pratique fi ancier 

déifier les morts. Il en faut conclure 

n*eft pas queftion dans ces pallages 

fimple immortalité , en tant que l'c 

tend une exiftence qui n'aura poi 

fin , mais qu'il faut entendre une éxî 

fans commencement aufli bien qu 



« Lih» I, §. 14. 

^ tUc. thilof. lit. 4. #/»f . %. 
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«n. C*eft ce que fignifie , comm^ on l'a 

dé\z obfèrvé le moc de fempterricl doiu iè 

Ictt Cicéron ; & cette obfèrvation eft fbii- 

tenue de l'autorité du grammarien Donar , 

qui nous aprend que le mot à^ fenjf kernel 

&e fe dir que pour les Dieux , & celui de 

ftrfitucl pour les hommes ^ Il y avoiç 

de même en Grec deux mots diférens 

pour fignifier l'immortalité ^, Tun qui s'em* 

jioyoit en parlant des Dieux , & l'autre en 

parlant des hommes ; & c*eft du p«é- 

niier que Diogene de Laërce fait ufage 

<ians le pa(Iàge que nous avons raporté. 

Or l'éternité de l'ame étoit , comme nous 

l'avons déjà fait voir , une conféquence qui 

ne pouvoir naître que du principe qui faî- 

foit l'ame de l'homme une partie de Dieu ; 

& qui par confèquent faifoit Dieu l'ame 

univerfeUe du monde. C'eft dans ce fèns 

-iju'il faut entendre ce que Plutarque dit 

fles fèntimens de Tlialès , que l'ame eft 

une nature éternellement mouvante ou fe 

mouvante par elle-même : ce qui ne peut 

convenir qu'à la Divinité. Enfin l'anti-» 

quité nous aprend que ces deux philoib- 

phcs pcnfbient qu'il y avoir ime.ame uni- 

verfclle , 
* Sempitcrnum ad Deos , perpetuimi proprie jd 

domines pertinctl in And- Ter, y/i&. î./r. y. 
'ifltfP^T®- dans le fens propre exprime l'im- 

"ïortalité des Dieux , comme «çS^^T©- , celle des 

Sommes. 
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TcrfeUe , & l'on doit obferver que ce tfta 
me eft fbuveuc apelé le dogme de l'ii 
mortalité. 

Ainfi ces difiïrens paflages , & fur tout 
celui de Cicéron , coiitieiiiient un trait iih- 
guliec d'hiftoire , qui prouve non (èulement 
que l'opinion de l'aine uiitverfelJe eft une 
produftion des Grecs , mais qui même nous 
découvre quels en furent les auteurs: cae 
Suidas nous dit que Phérécyde n'eut de 
maitre que lui- même F. L'autorité de 
Pyiliagore répandit procitement cette opi- 
nion par toute 1^ Grèce : & je ne doutt 
point qu'acné ne foit l'a caufe que Phéré- 
cyde qui n'eiir point Coin de îa cacher; 
comme le fit Ton grand dilciplc par U 
moyen de la double doctrine , aîc été re- 
gardé comme Athée. Car fi i l'hiftoirc 
qu'E lien ra porte de ce Phîlofbphe ••, qu'il 
ft moquoit du culte des Dieux , on ajouit 
la profcllion de cette opinion qui eft le 
principe diiSpmo(i(me, l'idée que le peuple 
avoir de Ion Athéifme n'cioit pas fans ron- 
dement. 

Quoique les Grecs ayent été Tes iiive 

tcurs de cette opinion, comme il eft ï 

pendant très certain qu'ils ont (' 

vables à ^Egypte de leurs premières con- 

noiflances,ilcft vraiiëmblablc qu'ils fiireni 

con 

Suid. vote Fhtreryjts. 

JEli/ta. l^ar, fii^, iii. 4. «f. iS. 
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oonduics à cette erreur par Tabus de queU 
^ues principes Egyptiens. 

Les Egyptiens comme nous l'enfcîgnc 
W témoignage unanime de toute l'antiquité , 
fiirenc des premiers à enfeigner l'immor- 
^ité de i'amc. Et ils ne le firent peine 
dans l'efprit des Sophiftes Grecs , unique- 
ment pour fpéculer j mais afin d'établir 
iiir ce fondement le dogme li utile des 
peines & des récompeniès d'une autre vie. 
Toutes les pratiques & toutes les inftruc- 
tions des Egyptiens ayant pour objet le 
bien de la lociété , le dogme d'un état 
fotur fèrvoit lui-même à prouver & à ex- 
pliquer celui de la providence divine ; mais 
cela feul ne leur paroillant point fufifanc 
. pour réfbudre toutes les objeûions qui 
naiflèntde l'origine du mal & qui ataquent 
«s atributs moraux de la divinité ^parcequ'il 
Jie fufit pas pour le bien de la Société que 
l'on (bit permadé qu'il y a une providence 
«ville , ii l'on ne croit en même temps que 
cette providence eft dirigée par un Etre 
jparfeitement bon & parfiiitemcnt jufte ^ 
ils n'imaginèrent point de meilleur moyen 
pour la lolution de cette dinculté que l'idée 
de la Métempfychofè ou de la tranfmi- 
Station des âmes , fans laquelle , fuivanc 
l'opinion d'HiérocIès , on ne peu^ jf^ftifi^^ 
les vojes de la Providence *. La confé- 

qucncc 

> tlb. àfi ?rov. apud Phat, Biù. cod, x\\. 

G 6 
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quence néceflaire de cette idée , c'eft 
l'ame eft plus ancienne que le corps. ^ 
les Grecs trouvant que les Egyptiens'' 
feignoicnt d'un côté que l'ame eft imti 
telle 4 pane poji & qu'ils croyoîenr 
autre côté que l'ame éxiftoit avant 
d'être unie au corps , ils en conclure 
pour donner à leur (yftéme un aie d'i 
ïbnnjcé, qu'elle éioic éternelle aparté j 
comme a parte pofi ; ou que devant ér. 
éternellement , elle éxiftoic de toute 
nité. 

Les Grecs après avoir donné à l'am^ 
des attibuts de la divinité , en firent bi^ 
un Dieu paifeît ■■, erreur où ils tombe 
par l'abus d'un autre principe Egyp 
Nous avons obfërvé dans une des difl! 
lions précédentes, que les Myftcres fij 
inventés en Egypte, & que le grand fi 
de ces myfteres confiftoit dans le do] 
de l'unité de Dieu, C'étoit là le fi 
myftérieux que l'on aprenoit aux H 
2UX Magifb:ats , & à un petit noi 
choî(i d'hommes fagcs & vertueux 
en cela même cette pratique avoit 
objet l'utilité de la fociété. Ils repn 
loient Dieu comme un ifprh répandn 
toHt le mo^de , e^ t^ui pénétrait la f«bji, 
intime de tontes chofes , enftignant daii 
ièns moral Se figuré que Dten ejl Ton. 
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en tant qu'il eft préfènt à tout , & que fa 

!)rovidcnçe eft auffi particulière qu'univer- 
elle. Leur opinion , comme l'on voie, 
ftoit fort diférente de celle deis Grecs fur 
l'ame universelle du mondes celle - ci étant 
aoffi pernicieufe à la fbciété , que l'Athé- 
ilînc direâ: peut l'être. C'eft néanmoins 
Je ce principe que Dieu efi Tout , expret^ 
ficms employées figurément par les Egyp- 
tiens & prifès à la lettre par les Grecs , 
^aeces derniers ont tiré cette confequence 
Tiitf ejt Dieu ; ce qui les a entraînés 
dans toutes les erreurs & les abfurdités du 
Spinofifine. 

<}omme les ouvragés que l'on atribue à 
Hermès Trifmégifte ont contribué ^plus 
^ue toute autre chofè , à faire croire que 
^s Egyptiens étoient les premiers auteurs 
le ces opinions monftreufes fur la nature 
ie Dieu & fur celle de l'ame, l'examen 
3e cette autorité demande & mérite quel- 
que difcution. 

Les Pythagoriciens & les Platoniciens 
lurent les ennemis les plus violens que le 
Chriftianifme eut à combatte dans fa nai(^ 
iànce. Les religions nationales du Paga- 
nifme , dont ces philofophes fe déclarèrent 
les défenfèurs, fè trouvant expofëes par 
leurs abfùrdités à fïicomber à la force des 
argumens que leur opofoient les Chrétiens > 
le premier foin de ces philofophes fut de 

parer 
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parer les coups qu'on leur portoït , et 
cachant l'abfurciicé de leurs Dieux (bus le 
voiles de l'alégorie > & en épurant > & i 
on peut le dire , en fpiritualifant autan 
qu'ils le purent le culte qu'on leur ren 
doit. Mais de crainte que la nouveaut 
de ces inventions , n'en détruifit le mérit 
& l'utilité , ils s'éforcerent de perfuader qu 
tout ce qu'ils enfeignoicnt étoit conform 
aux idées myftérieufès de la figeflè des an 
ciens Egyptiens : & plufieurs circonftance 
les favoriferent en ce point. C^ctoit u; 
feit connu , inconceftable & incontefté > qu 
la Religion & la Philofophie des Gyc 
venoient originairement d'Egypte > & t 
fait étoit foutenu par la comparaifon & l 
rcïlèmblance de la Philofbphie Egyptienn 
de leur tems avec la Phiiofbphie Grecque 
La puiflàiice de TEgypte ayant été vio 
lemment ébranlée par les Peries 3 & enfii 
entièrement détruite par les Grecs > les fi 
cnces & la religion de cette nation fàmeu{ 
fubirent une révolution générale. Le 
Prêtres Egyptiens commencèrent alors 
philolopher à la manière des Grecs , & iJ 
en contrafterent une fi grande habitud 
pendant plufieurs ficelés , que dans le tem 
dont nous parlons, ils avoient entiéremen 
négligé & oublié la fience fimple de leur 
ancêtres. Les révolutions du gouverne 
ment contribuèrent à celle des fience* 

Cett 
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dernière doit paroicre d'autant moins 
farprenante , que toutes lems lîences ctoienc 
tianCaiifci de génération en génération , 
cnpuiîe par tradition , & enpariiepar !e 
moyen myftéricux des Hiéroglîfes , dont 
bccMiiioitlànce fut bientor perdue ; de (brte 
que les anciens qui depuis ont prétendu 
h expliquer, nous ont apris (èulemenC 
qu'ils n'y encendoient rien. Comme ces. 
Éérogtyfes cependant étoient le dépôt des 
Ëenccs , les coiegcs des Prêtres ne voulu- 
îent pas laiflèr foupçoHner qu'ils en euHenc 
ptrdu la connoiflànce. Il ftlut abfolu- 
ment trouver quelque moyen de les expli- 
quer, & ils n'imaginèrent rien de mieux 
(pe de forger les livres que l'on attribue à 
Hetfflès Trifmégifte , le grand Héros & 
ItgrandLégiflateur des anciens Egyptiens^ 
Cet expédient éioît certainement le plus 
6eiiei & en éfêt la pratique de forger des 
livres devint générale Icus le règne des 
Ptolomées ik rut alors portée au plus haut 
«fégré. Si les Grecs eulTcnt été moins în- 
{naés de l'idée que leur Philofophie étoit 
l'ancienne pliilofopliie des Egyptiens , ils 
euflcnt pu reconnoitre à des marcjues cer- 
taines l'împofiv.re de ces livres. Jarabliciis 
avoue dans fbn traité des Myftercs , que 
l'on y trouve Ibuvent le ftyle Si le lan- 
des Philofbphes modernes , ce qu'il 
Vcicufer en aléguanr qu'ils avoienc 
iié 
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été craduics de l'Egyptien par des Phi! 

fbphes : Paveu qu'il fait pour défendre 

ces ouvrages , renferme tout ce qu'on au- 

roit pu exiger de lui pour en démonirec 

l'impofture. 

Les Pytliagoticiens & les Platoniciens 
Cs ièrvirent du préjugé général en faveur 
des ouvrages d'Hermès , pour fè défendre 
■contre le chriftianirme & pour l'attaquer. 
Sous ces mêmes aufpices , Jamblîcus com- 
pofa le livre des myfteres donc on vient 
<ie parler j il fe propola d'y déveloper les 
iiences profondes & cachées de la Philo- 
fophie Egyptienne ; mais dans le fonds, il 
ne fait qu'expoièr la Phliofophie Grecque 
déguiféc ious le fanaciûne du jargon ori- 
ental. 

L'impofturc ne fe termina pas là : on 
«ajouta de nouveaux livres aux premiers 
Stribués à Hermès , & on eut loin d'in- 
{erer dans ces nouveaux ouvrages , ce qui 
étoir le plus propre à fecondcr les ataques 
que l'on faifoic contre le ClirïftianiGi; 

La manière dont les premiers Chreti* 
(ê défendirem contre l'autorité de ces livr<_ 
cft extrêmement fiugulicre. On (è ferûiç 
imaginé qu'ils auraient découvert l'im- 
pofture, ce qu'il étoît aifé de faire; mais 
non : ils ajoutèrent eux-mêmes quelqu^M 
nouveaux livres à cette colleiîtîon d'Hcrmèça 
lis avoieiit pour cette manceuvrc leurs Pl^ 
tonicicnt 
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{oniclens > ainfî que les Grecs avoient les 
leurs ; & ces pieux auteurs firent parler le 
Héros Egyptien fur les myfteres du chrif- 
tianifine , plus clairement qu'aucun des Pro- 
phètes Juifs. Ne pourroit-on pas comparer 
cette conduite à celle de ces deux plai- 
deurs > dont l'un demandant le payement 
d'une obligation forgée , l'autre au lieu de 
s'infcrîre en faux , aima mieux trouver dei 
témoins pour prouver que la fbmme avoir 
été payée au jour marqué. 

Tel étoit l'cfprit de ces temps là. Les 
grammairiens avoient négligé la critique , 
qui eft l'emploi le plus noble & le plus 
utile de leur profeflîon, pour s'3tpliqut# 
entièrement à forger des livres fous le nom 
des anciens auteurs : Et uous avons vu le 
même cfprit rcparoitre depuis en Europe, 
Diogcnc de Lacrce, qui étoit d'opinion 
flue les Grecs ne tenoient point leur phllo- 
iophie des Barbares ou des Egyptiens , opo- 
fc de même forgerie à forgerie j & combat 
l'autorité des ouvrages d'Hermès , par celle 
des prétendus fragmens de Mufèe , qui , 
n'étoit pas moins une impofture que les 
prétendus écrits de l'auteur Egyptien. 

Cet abus fi opofè à la pureté de la re- 
ligion ne Ce glillà dans l'Egli{è que pat 
le moyen des Sopliiftes ou des Philofophes 
Grecs. Mille exemples piouvcnt combien 
U$ étoicnt ataçhés à leurs préjugés philo- 

ibphiqucs i 
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fbphiques ; & c'eft à cette foibleflè 
la plupart des premières héréfies du 
leur naiilance , & qu'il faut atxibuer ce 
peut Ce trouver de blâmable daiis les 
miers écrits des Chrétiens. Si l'on éxac 
impartialement par quels principes & 
quelles vues , ils ont été quelquefois 
tramés dans l'erreur , on trouvera prel 
toujours dans leur conduite même des 
fbns pour la juftifier, ou au moins ] 
l'excufèr. C'eft ce qu'on a déjà pu 
marquer , lorfque nous avons parlé de 1 
ientimens peu éxaéls (ur la figure de D 
Se fur la fubflance de l'ame. 

Cafaubon a cru que tous les ouvr 
d'Hermès avoient été forgés par les 
toniciens Chrétiens. Cudworth , {avant 
glois , a (ait voir combien cette imputa 
eft peu fondée , & il paroit dilpofc à ci 
que ce feroit plutôt- l'ouvrage des Pi 
niciens payens des derniers tems : Au< 
de ces deux opinions n'eft exaite, 
ne peut point atribuer aux Platonic 
modernes, ce qui s'y trouve fur la con 
ftantialité de l'ame humaine avec 1' 
univerfelle du monde, puilqu'ils ave 
reftraint cette opinion à Tame des bri 
C'eft donc l'ouvrage de quelques uns 
de leurs prédécefleurs. D'un autre côte 
ne peut douter que les Prêçres d'Egypte 
Mmt travaillé , & que ce qui s'y trouve 
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tilas ancien ne foit leur ouvrage , puifque ces 
Uvrcs ont été également & unanimement 
dcéspar les auteurs Chrétiens & Payens> 
comme des ouvrages compofës & connus 
icpuis longtems. On peut dire en cette 
. ocalion , comme en plufieurs autres , ce que 
k (avant Boerhave difbit de la médecine » 
qu'on ne doit point adopter de fyfteme par- 
ticulier j que le meilleur moyen pour parve- 
nir au vrai eft de fondre enlcmble tous les 
fyftemes. Prefquetout fyfteme roule fur un 
' point favori , vrai jufqu'à un certain point ,. 
Se capable de conduire par dégrés jufqu'à 
la découverte entière de la vérité j maïs 
un génie étroit ne {àuroit (e prêter à la 
contemplation entière d'un objet : il ea 
voit une partie , & il veut tout rafïcmbler 
ibus la face qui lui eft connue. 

Quoique depuis le rétabliflement de^ 
ktttcs y on ait découvert llmpofture de ce» 
ouvrages , cependant les notions qu'ils ren- 
ferment fur la nature de Dieu & fur celle 
de l'amc ont continué d'être regardée^ 
comme originaires d'Egypte ; en partie à 
caufe des raifons raporcces ci-deflus , & en 
partie à cau(c des relacions des voyageurs 
modernes concernant l'état préfènt de la 
religion payenne dans l'Orient. Il eft vrai 
qu'elle eft infectée du Spinofifme le plus 
grollîer , &c que les Orientaux onf origi-» 
«aireraçnc ûvé leur religion d*Egypte. 

Mais 
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Mais ils ne font tombés dans cet égai 
que par le laps du temps , & pai 
d'une (péculation rafinée , nullement 
iiaire d'Egypte. Ils en ont contr; 
gQut par la communication des i 
Mahométans > grands partilans de la 
ibphie des Grecs , & en particulier d 
opinion fur la nature de l'ame. Ce 
confirme , ç'eft que les Druïdes , bi 
qui provenoit également des anciens 
de l'Egypte , n'ont jamais rien enfcig 
fêmblable , ayant été éteints avan 
d'avoir eu le tems de fpéculcr & d 
tilifèr fur des hypothcfcs & des fyftei] 
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luxions fur l'avenglement ^ Fegare^ 
m€nt des Philofophes fayens^ 

ON voit évidemment par la 5iflèrta- 
tion précédente , que les erreurs des 
Philofophes dans leurs Ipécularions méta« 
phyilques fur la nature de Dieu & fur celle 
de l'ame , ont du néceflairement les empê- 
cher d'ajouter foi au dogme des peines Se 
des récompenfès d'une autre vie , quelque 
probable que ce dogme fut par lui même , 
& quelque probable qu'ils Tcuflènt eux- 
mêmes rendu au peuple par les réflexions 
morales qu'ils lui mettoient devant les 
yeuxj 

Le malheur à^ Phîiofbphes étoit de (c 

déterminer plutôt par des principes méta- 

phyfiques que par des principes moraux, 

Ccft ce qu'on ne icuroit mieux démontrer 

ni rendre plus /cndble , qu'en comparant 

leur conduite avec celle de Socrate, Il 

fct le feul de tous les Philofophes qui fè 

i)oma entièrement à l'étude de la morale , 

& l'unique qui crut (încérement le dogme 

<{es peines & des récompenfcs d'une autre 

vie. Quelle pouvoir être la caufè de cette 

icrnierc fingularité, ficen'cft qu'elle étoit 

elle- 



r 
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clic même une coiifcqaence de la prén 
Ayant renoncé à toute aucre fficculat 
rien ne pouvoit i'égarei-; au lieu cju 
autres Phiiofophes s'étant apîiqaés 
une cfpece de tànacifmc, à l'étude 
jihyfique &de la métapKyfique , pluso 
à fubtiljfër qu'à rechercher le vrai de 
fimple eft la fource , les confequcnces 
en tirèrent fc trouvèrent en opofitioi 
recte avec celles quinaiflent des ai-gt 
moraux. Et comme lîen n'efl: plus ■ 
«aire aux Pères , que d'avoir du fbible 
leurs cnlàns lei plus diformes & les 
vineux , de même ces phiiofophes le laifH 
rent féduire & cliarmcr par les railonm 
mens fubtilement abfurdes de la métai 
iïque 3 & mépriferentles rai[bnnemeiis 
ptement vraîx de la morale. 

Avant le fiecle de Pyrhagore , avant 
l'on eut vu réunis en une feule peribnl 
caraéteres daPhilofbphe & de Légîfls 
les Légiflateurs enfeignerent , & auiai 
Ton en peut juger par l'hiftoire , ils a 
le dogme des peines & des r^comt 
d'une autre vie, Mais comment & 
quoi ? Ceft que les légiflateurs n'en 
Philolbplies ni Sophïftes , ils n'étoient 
préocupcs de ces idées bizarres & met 
Jîques de la PhiJofbphie Grecque , 
nant la nature de Dieu & celle de 1! 
Et en éfêt je ne iàche rien que ces prû 
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qui ayenc pu empêcher des hommes ^aîfbn^ 
nablcs de croire ce dogme. Je ne m'ima- 
gine cependant pas que ceux qui le croy- 
oienc, cruldènc toutes les fables ridicules 
dont on l'avoit habillé pour en impofèr à 
Pimagination grodiere des peuples. 

On peut dire que les Philofophes étoient 
iveuglés par leurs connoidances > ils font 
devenus fous , sinCï que l'obfèrve divinement 
Saint Paul , en fatfant profejfion defagejfe \ 
Ce ^nd Apôtre avoir donc bien raiion de 
recommander à fès difciples de prendre 
garde qu'on ne leur ravit leur foi far la phi-- 
hfiphie , dr par des raifonnemens vains (^ 
trompeurs, félon les élémens du monde **. 
L'hiftoire nous en a confervé plufieurg 
exemples , & entre autres celui de Synéfius, 
Eveque de Ptolémaïde , qui étoit fort adon- 
né à la philofbphie de Platon. Il ne pou- 
[ Voit croire la re(ure6tion des morts , parcc- 
qu'il s'îmaginoit que l'ame cxiftoit avant 
le corps , c'eft à dire de toute éternité ; & 
nous avons fait voir que c'étoit en confë*- 
qucnce des mêmes principes , que les Plato- 
niciens rejettoient le dogme des peines & 
des récompenfès d'une autre vie. Comme 
SynéHus néanmoins faifbit proreilion de 

la 

• Dicentes enim fe effe fàpientes , ftulci fadt 
func. ai. Rom, cap. 1. 1;. ii. 

I» Videie ne quis vos decipiat per Philofophîam 

9c inanem fallaciam fecuadum elemeaca 

mundi. ad. Cohjf, caf, i. v. S. 
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la religion Chrétienne , il prétendoit c 
que TEcriturc enfcigne fur la refiirei! 
cft une alcgorîe qui nous cache qi 
grand & profond myftere ; & en ce 
encore il fuivoîc la méthode de Platon 
fuivant ce que Celle raporte , cachoi 
fieurs myfteres fublimes (bus la de 
populaire d'un état futur. 

Les Platoniciens ne furent pas le 

qui expliquèrent d'une manière alég 

le dogme de la refuredtion. Ce ft 

prit général de toutes les feitcs philc 

ques, à leur première admiffion d 

Chriftianifme. ^ Acoutumés à apelei 

leurs écoles , les habitudes vicîetilès d 

de mort , & la réformation des moe 

nom de refureftion , les Philoibphe 

veaux Chrétiens , expliquèrent di 

même (èns la refureftion des juftes 

contre ces corrupteurs de la religion 

tienne que le St. Apôtre précai 

Timothée , lorfqu'il lui dît i Evite 

qm tiennent desdifc9Hrs vains ^ pr 

car ils croîtront déplus en plus dansVi^ 

cfr l^f^^ doctrine , femblahle a lagangre, 

ter a peu à peu ce qui ejt fain. De ce 

font Hjr/iénée ^ Philete qui fe font 

de la vérité) en difant que la refurel 

^ Et ut carnis reftitutio negetur , de nna < 
Philofophorum fchola fumitar. TenuL 

Sdv, HATôt. 
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HjÀ arrivée , & qui ont ainji rtnverfi la foi 
ie quelques-uns K 

. Toutes les fois que les làints Apôtres par- 
ient des Philofbphes Grecs ou qu'ils les ont 
en vue , ils en parlent toujours avec des 
ttrmcs de mépris & d'horreur. On ne 
doit donc avoir ni peur ni honte , de mon- 
trer les juftcs & les fortes raifons qu'ils 
avoient de le faire. Et pourquoi épargnc- 
roit-on par un faux refpeâ: humain , contre 
toutes les tegles de la vérit^î , des hommes; 
qui lorfque le Chriftianifme parut , s'y opo- 
Ktcnt de toutes leurs forces ^ & qui enfin 
fotcés d'y entrer par la force de fbn évi- 
dence fupérieure > n'y furent pas plutôt ad- 
mis qu'ils l'altérèrent & le corrompirent. 
« Ceft des raifonnemens vains & profanes 
« de ces profeflèurs de fageflè , que routes 
« ks héréfies , comme nous l^affure Tertulien» 
« prirent naiflànce *. " Dans un autre en- 
droit il en fait la généalogie. « Les hcré- 
«fies> dit-il, iè font introduites fous le 

w Xoilc de la Philofophie La Trî- 

«mté de l'homme fbutenue par Valentin, 

« vient 

A Profana aucem^ & vaniloqiiia dcTÎtâ ; multum 
èoîm proficiunt ad impietatcm : Et fermo corum 
» cancer fcrpit ; ex quibus eft Hymen«us & Phi- 
letds , qui a veritatc exciderunt diccntes refurec-< 
doncm elle jam fattam, fubverteruni quorumdaia 
Edem. JÎd Timoth. II. ci$f. i.v.l6,i7, it^ 

c Aèviff' Marc, Hb^ i^ 

ToM« IL H 
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gt vient de Platon. Le Dieu inafti 
tt Marcion , vient des Stoïciens } & 
ti qui fbutiennent que l'ame périt , k 
r, nent en Epicuriens. On a emp 
m* des argumens de toutes les écoles de 
ce lofbphie , pour nier la rcfiirreétion 
chair. On a égalé la matière à I 
fur les principes de Zenon. On t 
préfènté Dieu d'une nature de feu, en 
rc féquence des principes d'Heraclite. 
€( mêmes matières ont été agitées pa 
ff philofbphes & les hérétiques , & les 
a mes contradiftions s'y retrouvent. '. 
ce vient le mal , & quelle en eft la ra: 
f( D'où vient l'homme & comment 
<i ce que Valentin a enfiiite pro^ofë , 
,€i vient Dieu même ? . . . , Enft 
« dans Ariftote , fa diale£tique leur fo 
•t de quoi {butenir & ataquer tout 
ft trouvent en tout un double (èns ft 
« Dialectique dure dans ies conje<Stu 
r< méchanique & {ervile dans fes argum 
f< inépuifable dans la dilpute , qui coni 
« tout ce qu'elle avance. .... De là t< 
F* ces fables, tous ces (èntimens dont h 
« néalogiç eft indéfiniflTablc , toutes 
;* queftions infruftueufcs , & ces diC 
ff dont parle l'Apôtre , qui fèmblables 
f< gangrené , c^c, ^ " Ne (èroit - on 



Fîpfae denique hserefes a Philofophia fuboj 
41U. Inde i£onçs 8c fottnx, ti^Cdo cmx , & tr 



DXSSSKTATIOH XII. 171. 

tenté en lifâtic ce paflàge, de croire que 
Tertulien auroit tracé le tableau des dif^ 
putes qui font iùrvenues dans les Ecoles » 
& qu'il auroit prévu l'abus que les Sco- 
Uftiques dévoient faire de la Philofbphie 
i'Ariftote ? 

Que les philosophes du fîecle , les elprîts-» 
forts de nos jours , fbyent ofenfes de ce que 
fon démafque leurs prétendus Apôtres , de 
ce que l'on expofè la folie de leur théorie , 
& l'illufion de leur pratique , c'eft ,à quoi 
l*on doit naturellement s'atendrc. Mais d 
tout autre qu'eux , eft choqué de la force & 

H 1 de 

'lominis apud Valentinum, Platonicus fuerat, Inde 

Marciobis Deus melior de tranquillitate , a Scoïcis 

venerat ; & uti anima incerire dicatur , ab Epicu- 

«isobfcrvatur. Et ut carnis rcftitutio negetur , de 

Qna oxnnîum Philofophorum fchoia fumitur. Ëc 

^i materia cum Deo acquatur , Zenonis difciplina 

^^i 8c ubi aliquid de igneo Deo allegatur , Hera- 

clitus interTenit. E«dem materix apud hacreticos 

& Philofophos yolutantur ; iidem recradtatus im- 

flicantur. Unde maium & <j[uare ? Et uade homo 

k quomodo ? Et quod prozime Valentinus propo-^ 

fuit y unde Deus? ScUicet^ de Enthymeii, Eâro-i 

mate inferunt Ariftotelem , qui illis dialed^icaia 

iflftituit^ artificem ftirueadi & deftruendi; verfipel- 

km in (cncentiis coadam , in con jeduris duram , 

in argamentis operariam , contentione moleflam^ 

ctiam fibi ip(î omnia retra£bantem,ne quîd onmina. 

trlâayeric. Hinc iils fabulât , & genealogiae inde^ 

tcrminabiles, & quasftiones infruduof« ôc ferma-' 

nés fêrpentes velut cancer^ a quibus nos Apoftolug 

refrenans , &c. Di Pnf* 04v. Hant. f^f • ^o, ^u 

Edit* P^r. xj«0| 
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D'ailleurs on ne s'eft pas contenté de 

fre voir purement & fimplemcnt que les 

î^hilofbpkes n*ont point cru ce dogme : au 

fait , l'on a ajoute les raifons^. On a expofé 

les principes qui les empêchoient de le 

croire , ann que les efprits foibles n'euflènt 

aucun doute fur le peu de cas que l'on doit 

(aire de leur autorité , quoiqu'on l'ait fou- 

vent aléguéc fort mal à propos, en vue 

de démontrer combien ce dogm^e eft rai* 

(bnnablc. Nous avons fait voir ^ue les 

principes erronés de leur philofophie > 

les aveugloient fur les argumens moraux 

qui auroienc pu leur déciller les yeux. 

La plupart des Ecrivains k font double-* 
ment trojnpés dans les tableaux qu'ils nous 
ont donnés de l'antiquité payenne : ta«. 
bleaux auHi peu conformes à la vérité que 
peu propres à correfpondre au deflèin qu'ils 
avoienc de s'en fèrvir pour fbutenir Se dé- 
fendre la religion , & prouver combien le 
Chriftiani/me eft ou raifannahle , ou nécep' 
faire. Car ce n*eft que dans une de ces deux 

H j vues 

conquîfîtorhujus fa?culi, on doit entendre Ut philo^ 
fophes tJ» les Sofhifies Grecs, alors les/eulsTavans dis 
mpnde. Judxi (igna pétant , Se Grxci fapientiam 

2tt«runt. Nos aucem pracdicamus Chriftum cruci- 
MU», JvLÀxis quidem icandalum, gentibus ( id efi 
Crxcis'E^^nfft porte le texte Grec) autemilultitiam.' 
Ipfts aotem rocatis Judzis atque Grxcis Chriflum 
Dei virtuteiB U Dei fapientiain , &c. Jbii, v, xir 
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vues , que l'on a produit fur la fcene l'c — 
xemple de l'antiquité paycniie. 

Dans le premier cas , l'on a reprcfcnc^ 
l'antiquité comme inftruice & ayajit la cort— 
noiflancc de toutes les vérités fondameii- 
lales que la religion nous enfèigne concer- 
nant la nature de Dieu & celle de t'ame. 
Les c/prits-forts ont d'abord adopté cette 
idée ; & ils s'en font (èrvis pour démontrer 
que le Chriftianifme par conféquent n'écoit 
pas néceflaire. Leurs raifbnncmens Ibni 
extrêmement plaiiiibles , & l'on doit avoQCi 
qu'ils n'ont combatu qu'avec trop de fuc- 
cès à l'abri de ce principe , qui leur a éti 
fourni avec autant d'imprudence que peu 
d'éxaéVitude par quelques Théologiens 
modernes , prévenus de l'opinion que le 
Chriftianifme n'étoit qu'une nouvelle publi- 
cation de la religion naturelle ou primitive. 
Tindal , fameux efprlt-fort , en fit fbn che- 
■val de bataille i & il paroit qu'en ce point 
il a remporté l'avantage fur un des hommes 
des plus célèbres & des plus favans , mais 
trop grand partifàn de la raifbn , le DoÉbeut 
Clarke. ^ 

Dans le (êcond cas , où l'on a eu en vi^| 
de démontrer la néccllité du Chriftianifin^H 
J'on s'efl: jette dans l'extrémité contraire ; a 
quoi fans doute n"a pas peu contribué la 
connoiflàncc du danger qui réfultoit de la 
première hypothefè. Ou a repré{ènté l'a* 
tiquirf" 
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^îquité , comme ignorant enciérement les 
Crémiers principes de la religion & de la 
■morale. On a prétendu non fêulemenc 
<ju'clle n'en connoifloit rien , mais même 
qu'elle n'en pouvoic rien connoicre ; que U 
ration humaine étoit trop foible pour luire 
aucane découverte lur ces matières ; que 
par conlcquent la religion narurelle étoic 
une chimère , un être de raifbn , Se que les 
bibles connoiflànces que quelques hom- 
mes paroiflôient en avoir eues, n'écoient que 
quelques étincelles mourantes de la tr^idi- 
lion primitive. Les elprits-forrs ont encore 
rétorqué contre les Chrétiens cet argument f 
& ils s'en font fèrvî pour démontrer com- 
bien il étoit ridicule de prétendre , comme 
on le prétend & comme il eft vrai en éfêt> 
que les préceptes du Chriftianifme font con- 
formes a la raifon : Car comment en juger 
aorès avoir repréicnté la raifbn li foible Se 
u aveugle 1 

Ocft ainfi qu'en combatant pour mon- 
trer combien le Chnftianifme eft ou rai{bn- 
nable ou iiécellaire , on a en général établi 
l'an de ces deux points fur la deftrudtion 
de l'autre. Dans l'idée que ces diderta- 
tions ptéJèntent de l'antiquité , ou a évite 
ces deux ccueils. On y a fait voir que lâ 
rai(bn naturelle eft aficz éclairée pour con- 
noitre la vérité Se juger de la iiaifon des 
CÇniequences , lorfqu'on les lui propolè j 
H 4 ntaU 
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mais qu'elle n'eft pas toujours a(Tèz f 
pour en découvrir elte-même la (burce l 
m tracer le cours. Telle cft éxaûemcntl 
l'idée que nous avons donnée de k id(oit i 
iiir le dogme particulier de la providence, 
& de (es difpenfations dans l'état prêtent ït 
l'état futur; idée qui n'cft pas moins juftc 

5 l'égard de tous \ts autres points de U reli- 
gion naturelle. Nou-s voyons , par f xera- 
ple , que la raiiôn humaine peut péiictter 
fort avant dans la connoiiîànce de la diÈ- 
rence eUèntielle des chofcs ; mais que la 
anciens ignotant les vraix principes de k 
reIigion,H'ont comiu ni l'Origine de l'obli- 
gation , ni la conféquence de l'obéiflàncc. 
La révélation nous a découvert ces princi- 
pes j & à pré/ënt nous /bmmcs furprîs que 
des hommes lî merveilleux par leur fientSÈ. I 

6 leurs talens , aj^nt pu être coupables dt^J 
abfurdités grolTicrcs que l'on renconttT^ 
dans leurs meilleurs traités de morale : 
qui ne- nous empêche pas néanmoins ' d 
tomber dans une autre illufion, quî n'cj| 
pas moins grolfiere, 3c qui eft encoi" 
moins excufable. Car à !a vue de pluficul 
excclens traités de morale publiés dans à 
derniers tems, ious le titre de principes f 
la religion naturelle , nous ibmmes portésfl 
croire que ce font réetlement des déct 
tes de la iîtpple 6c pure raifon ; & nous i 
eiivîiâgeon» l'escélejice comme une objd 
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tion contre la néceflïté d^une autre lumière^ 
le prétexte eft fpécieux : mais dans le fonds 
il doit y avoir quelque méprifc. La dife-' 
Knce immenfe qui fe trouv« entre la per-r 
kSàon de ces prétendues produâicns de k; 
finple raifbn , & Timperfedion des produc- 
tions réelles des anciens , les plus favans 8c 
les plus (pirîtuels, doit nous inîpirer quelque 
foapçon fiir le jugement que nous en portons^ 
En éfet les Ecrivains modernes ont un aide a, 
un fccours qu^ils n'avouent pas , & donc 
pcutêtre même ils ne s'aperçoivent point* 
Ce font les vraix principes de la religion j^ 
tels que la révélation nous les enfeigne j 
principes & clairs & iî évidens que lorC* 
qu'ils font une fois connus , on les met aie 
nombre des premières & des plus iîmples» 
idées. Pour être convaincu de la jufteflfe 
de cette observation , il faHt de connoitro 
^antiquité, & de jetter les yeux fur le» 
nations où les principes du duriftiamfme 
n'ont point encore pénétrée 

Je ne puis donner une idée plus précife 
de l'état & 4e la condition de î'efpric 
humainr avant la révélation , que par l'é-« 
xemple (trivant. On trouve dans le Therâ^ 
têtus de Platon , un fommaire éxa£fc de la^ 
philofophie des Atomes* Cependant conï-- 
nie elle s'y trouye dénuée de les prîndpes y. 
lor/flu'on commença , au renouvellement: 
t^ Icucre^ > à étudier & à cosume :ter le^ 

B5 ^Wfx^i^ 



17S Dissertation XII. 
ouvrages de ce Philofbphe , dont l'ccole -^ 
avoic écc interrompue pendant plulîeurs^ 

flecles , cette dcfccipiion fut regardée com 

me inintelligible , Se ne fut entendue d^^ 
perfbnne. Ni MarfiUus Ficinus » ni Setra^— 
nus ne purent lui trouver un (ëns raitônnâ — 
ble ; mais dès que Delcartes eut fait revivra 
cette Pliiiofbphie , Se qu'il en eut tiré les 
principes de fou propre fond , le nuage 
tut diiiïpé î & tous les leâeurs virent claire- 
ment ( quoique le {avant Cudworth eft , je 
croîs , le premier qui en a fait l'obiêrvacion) 
que Platon en cet endroit avoit donné une 
relation également ésafte & curîeulè de 
cette Phyliologie. Quelques - uns même 
crurent que Delcartes en avoir tiré la pre- 
mière idée de (on fyftême : il cft cependant 
vrailemblable que Tans lui ce padàge lèroit 
dtmcutc dans ujie ob(curité éternelle. Il 
en eft prccifêment de même pat raport aux 
connoitfances de la Morale & de la Relî- 
j;ion. Si la révélation ne nous en eut point 
ilécouvert les vrais principes , ils auroienr 
fans dûute reftc inconnus à jamais. Cepen- 
dant après avoir été découverts &c connus , 
ils paroifTent fi conformes à la raifon hu- 
maine , qu'on fe laiHè furprcndre par l'idée J 
de croire qu'elle en eft la fburce , &quel 
kiiç'eft à elle que nous en femmes redevablcs.r 
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Examen du fifitiment de ceux qui 
fr^tendent que i» Religion eji une 
invention de la Politique, 

LE s tlprics-forts peu d'ncord entre eux 
oiic nié la vérité tic la religion , les uns 
patcequ'clle n'efl: d'aucune ucilicc , & les au- 
tres à caulè de /on utilité. Ce qui efl: encore, 
plus fingulicr , un d'eux nomme Blount , au- 
teur d'un ouvrage mtit\i\é , Anima MHtidh 
vH Origine de l'Idolâtrie , employé en même 
teins CCS deux fyftemes contraires , en le 
moquant de toute religion & de toute honts. 
De ces deux lyftemes , le plus fuivî cft celui 
où l'on Tupofe que la religion eft une în- 
Temtûn politique , qui n'a eu lieu qu'à caufa, 
de Ibii utilité pour la Ibciété, L'autre lyf^ 
terne n'cft défendu que par quelques efpvitsi 
l^éculatifs qui aiment le Pai-adoxc. Nous 
l'dvons déjà réfute dans le commencemcnc 
de cesdiirertatîons. Nous allons à préfcnc 
examiner te fyfleme opofé. 

Tous les Légillateurs ont unanimement 
travaillé à confirmer & à perpétuer la reli- 
gion , convaincus autant par leurs réflexions 
l'expérience , de fon utilité pour le 
H é genre 
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genre hiiraain : Et c cfl: en conféqueiiçe <£i 
ce principe qu'on lie fauroit nier , qoe le 
Aihées ont prétendu que la religion avoi 
été inventée & crée par les Légiilateurs , a 
lin de (errer plus étroitenient les liens de l 
iociétc civile. Autant qu'if cil: vrai que U 
religion eil: extrêmement utile à la lociété; 
autant eft-il faux qu'elle doive fa première 
éxiftence à la Pulitîque. Loin que fon uti- 
lité foit une preuve de la fauITeté , elle eft 
au contraire une preuve de fà vérité. Le 
vrai & l'utile ont néccflairement un poini 
commun de réunion ; c'cft à dire que It 
vrai produit l'utile , comme l'utile produi 
le vrai. Quand je dis l'utile , j'entens l'uti 
lité générale , & j'exclus l'utilité parricu 
liere toutes les fois qu'elle fe trouve e: 
«pofition avec l'utilité {générale. 

QLtc le vrai produife l'utile , e'eft ce qi 
paroit par la nature même des clio(ès. S 
tonforraer au vrai , c'efl: agit d'une maniei 
conforme k la nature & À la diipohtion dt 
clioies ;. & ccltii qui agit d'une manière cor 
iî)j;nie à la nature & à la dilpofitiGn di 
choies j doit parvenir à les fins , comme a 
contraire celui qui agit d'une raanicre qi 
ycftopofée, doit néceflkircment échoiiet 
«le laême que- fuivanc les principes vraix o 
'ihuX fur leiquels on raiibnne , la eonfc 
^uence doit nécen'airemcnt être vraye o 
^uflr. O* parvenir aux fins- pour lefquellc 
agit > c'cft: cil q_uoi CQuIi^^e l'milic 
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«uic bonheur, comme lamifere ou le mal- 
teur conlïfte à en être frufti-é. Si le vrai 
donc produit l'urile , l'autre partie de la 
proportion eft néceflaîrement juilc , que 
l'utile indique le vrai. S'il en ctoir autre- 
«mt , il faudroif qu'il y eut deux Conta 
i'nàlhés univerlèlles , l'une provenant da 
Ttaî & l'autre provenant du faux : ce qui 
ïft impoITible , parceque la nature de ces 
deux fortes d'utilités devroit erre difërenre ; 
C'eft à dire , qu'il devroit y en avoir une 
^ui dans le même tema (croit Si ne lêtoit 
point utile. Toutes les fois doiic'que l'on 
trouve dans une chofe le caraftere d'une 
Utilité générale, on peut être certain qu'it 
«Il l'éfct lia vrai. Or comme la conduite 
tiiiiver/èlle des Legiflaceurs démontre évi- 
demment qu'il rcluite de la religion une 
utilité générale , il s'en fuit que la religion 
ou l'idée de la relacio» qui le nouve entï« 
la créature & le créateur , eft vraye. 

Si l'on a cm que te vrai & l'utile éroî- 
ent quelquefois incompatibles , c'eft que 
l'on s'eft imaginé qu'il en étoit de l'uti- 
lité générale, comme de l'utilité particulière 
& momentanée. Dans ce dernier cas , le 
nai & l'utile ne marchent pas toujours 
d'acotd. Les fins que l'on le propofè , ne 
font point alors conformes à la nature 
dcs-chofes i mais cela même prouve que la 
yctilé &: l'utilité géiictalc lont iiifépars^ 
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blés. Cac l'on trouvera que toures les 

que l'ucilité perfbnnellc dément la vérité 
cette même utilité particulière eft con* 
iraire à l'utilité générale : en conttecap*, 
raot le vrai , elle contrecarre néceQùi 
ment l'ordre des choies d'où rérulte 
bien univer/cl. C'cil pour n'avoir pas 
cette diftinftion jufte & néceiTaire , qi 
les fàges de l'antiquité payenne , Philoû 
phcs ou Lcgiflacpurs , font tombés di 
l'erreur de mettre en opoJition l'utile Si 
le vrai. Et il en eft rcfullé que le Philo- 
fbphe négligeant l'utile pour ne rechercher 
que le vrai, a fouvent manqué le vrai f^j 
Se que le Légiflateur au contraire négl" 
géant le vrai pour n'aler qu'à l'utile j 
iouvenc manqué l'utile. 

On prétendra peutêtre que ce n'ctc 
point la religion, mais la fiiperltition qi 
étoit en grande partie la fourcc & 
«ulë de cette utilité publique : & qi 
la lîiperftition étant en elle-même fâul 
& erronée , il s'en fuit que l'utilité 
nétale n'eft point une pieuve du yra« 
Mais cette objeiftion eft iî mal fondée; 
Se la (uperftîtion qui étoit mêlée plus oii' 
raoins avec toutes les religions nationales 
de l'ancien paganifme , étoit Jî éloignée 
de produire du bien , qu'au contraire li 
bien que la religion produifbit étoit nu' 
langé avec le n^ * é^iaditemeut fcloa 



brt 



I 



Dissertation XIIL iÎj 
la religion étoir plus ou moins infcâee de 
luperftition. Moins on trouve de (uper- 
fticioii dans une religion , plus le peuple y 
tOQtcs choies égales Se corapcniees , écoit » 
liwreux j & plus il y en avoir, moins ïi 
tcoic heureux. Les choies ne pouvoicnt 
ta ékt erre autrement : car n l'on exa- 
mine cette matière à fond l'on trouver» 
que tous les avantages qui réfuUent du cul- 
te d'un Etre fupcrieur , Jonc ^ confë- 
quences Icuicmcnc des vraix principes de 
Ja religion } & que les maux au contraire 
qui en ont rélîilté, ne iant provenus que 
ie faux principes de religion , ou de ce 
^'on sptlle fuverfiuicn. 

On doit cependant obferver que ce mot 
de Jùpcrftilion cft fufccpûble d'un double 
icns. Il iigiiifie quelquefois une religion 
en général luperftitieufe & corrompue ; on 
feulement quelque cérémonie particulière , 
déxaiiônnâble & impie. Toute religion 
fuperftitieulê cft un mélange de bon & de 
mauvais. Pour en ftire une jufte com- 
parailbn avec rAthéifme , on doit com- 
parer le tout ; au lieu que les partifans de 
l'irréligion n'ont comparé que ce qui s'y 
ïTouvoit de mauvais. De cette manière 
i'Aihcifine eft préférable à là fuperllition. 
Il eft par exemple moins injurieux à la 
fbciété de ne point croire en Dieu s que de 
rifier dç5 tiûûimes. Mais dans l'autre 
fcns , 
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{èns , où le moi de {îiperlliùoii n'éiaité'V 
point borné à mie pratique particulière, -, 
cmbralTè le f^fteme entier d'une religion m 
corrompue , l'Athéirme eft pire ou plus-^= 

injurieux à la fociété qu'une religion dé 

figurée par quelques fuperftitions ; que la- 
religion par exemple des anciens Gaulois, 
qui s'imagtnoient à la véïiré que les victi- 
mes humaines étoîent agréables à Dieu i J 
mais qu^en même tems recoiinoifTbient ^ 
nue providence en ce monde , & croyoienC 
à les difpeiifations dans un autre j dogmes 
ablolumcnt néceflaires pour Je foutien d'un 
Etat & qui corrigcoicnt ou balançoîenc 
ce qui pouvoit Je trouver dans cette relt- 1 
gion de préjudiciable au biai de la {bciété.; 1 
Dans une maladie défèfperée , où l'on m 
que du véritable remède , faut-il ne i 
Élire ? Ne vaut-il pas encore mieux (e fei 
Je quelque autre remède , quoiqu'en con 
^rvaiit le corps , ik l'aflnjétiflè à queiqua 
habitudes vicieufès ? 

Ce Coïit les équivoques qui naiflènt 
lêns peu fixe du mot defnperfiitioti , qui c 
fourni à M, Bayle les moyens de feire 1 
pologic de l'Atiiéifine , & d'éluder les a 
ques de fcs adver/àires. Cette obfërv! 
tien dont la fimple leClure de fes j, 
diverfes fournit la preuve , renverle 
ks argumens qu'il employé avec tant d'art 
pour fouceuir & défcndtc fon priiic"_ 



DlSSIRTATIOW. XIII. i8jr 

^vori, que l'Athéifine cft moins nuifiblc 
* la (bcicté que la fuperftition. 

Mais pour en revenir à notre (ujct, 
le plus fameux & le plus ancien de tous 
les palïages où la religion eft taxée d'in- 
vention politique , eft atribué à Critias p* 
Scxtus Empirftus ; & à Euripide , par Plu- 
tarque. Ce paflàge eft en vers ïambiques\ 
& la poëfie en eft admirable. Il y a beau- 
coup d'aparencc que Critias , le premier 
& le plus exécrable des trente Tirans 
d'Athènes , qui nous eft repréfenté par l'an- 
tiquité comme un athée , & cSmme ayant 
des taleiis émincns pour la pocfîe , en eft 
Tauteur ; & je m'imagine qu'Euripide 
voulant cenlîirer un homme auffi méchant 
& aofli vicieux , Se ayant à faire parler 
Pathéô Sifyphe , crut ne pouvoir mieux 
y téfifCif/ qu'en lui feifant réciter les fenti- 
xnens & les expreflîons de Critias même,; 
Critias tf étant alors qu*un particulier , Eu- 
ripide n'avoit rien à craindre de ion cour- 
roux; cat^ la pièce de Sifyphe fut repré* 
fentjéedstn^ là quatrevingt-orizieme Olim- 
piaae , 8c le • règne des trente tirans ne 
commença que vers la fin de la quatre- 
vingt-treizième. Ce qui confirme cette 
conjeélure , c'eft que le Si(yphe étoit la 
dernière pièce d'une tétralogie; c'eft ainfi 
qu'on- apeloit un compofë de quatre tra- 
gédies a dont les trois premières étoient 

férieufès ;, 
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/ericufes y & donc U quatrième étolc &t^ 
rique , & où l'on (bufroit à l'exemple d( 
l'ancieniie comédie , que l'on froiidâc le: 
mauvais citoyens, & que l'on parodiât te: 
mauvais poètes. . Ce fèimment concilie Plu 
tarque & Sextus Empiricus fur un poin 
où leur autoriié a dîvifc les favans mo 
dernes. '. Voici le paflage. 

n 11 y eue un tems oît l'homme vivoi 
n en /àuvagej fans loix , fans gouvernement 
K miniftre & înftriimcnt de la violence 
« où la vertu n'avoit point de rëcompenfe 
(I ni le vice de châtiment. Les loix C' 
•t viles furent inventées pour refréner I 
n mal. Alors la juAice prciîda à la cor 
« duîte du genre humain ; la force dt 
«. vint l'elclave du droit , & un châtîmei 
1 inexorable pourfuivit le coupable. ^ 
H pouvant plus déformais violer ouverti 
^ ment la juftice , les hommes conip 
« rercnt (ècrétement pour trouver l 
/■ moyens de nuire aux autres. Quelqi 
»' politique rul2 , habile dans la connoi 
(• fance du cœur humain , imagina de con 
« batre ce complot par un autre , en ii 
«■ ventant quelque nouveau principe , Ci 
n pable de tenir dans la crainte les mi 
«■ chans 5 lorfque même ils diroientj pca 
w icroient ou feroicnt du mal en lêo " 
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C'eft ce qu'il exécuta en propofanc aux 
peuples ta créance d'un Dieu immortel , 
Etre d'une connoiflànce fans bornes , 
ic rature fupéiieure Si émincnrc. Il 
dit que ce Dieu pouvoir entendre Se 
«r tout ce que les mortels faifoient 
bSc dîfbicnc ici-bas; & que la première 
H idée du crime le plus caché j ne pou- 
nvoit point (è dérober à la connoiflànce 
«d'un Etre, dont la connoiflànce croit 
« l'eflèncc même de (à nature. C'eft 
« ainfî que notre Politique , en inculquant 
H ces notions , devint l'auteur d'une doc- 
A trine mcrveilleulèmeni (eduifànte , tan- 
n dis qu'il cachoit la vérité Cous le voile 
(. biode de la 66lion. Mais pour ajouter 
«.la terreur au refpeft, il leur dît que 
« les Dieux habitoîent les lieux confàcréE 
m ^ tous ces iântômes & il ces horreurs 
t, paniques ( qne les hommes ont été fi in- 
« génicux à imaginer pour s'épouvanter 
A eux-mêmes , ajoutant des miferes imagi- 
•I naires à une vie déjà furchargée de 
t. maux : ces lieux , où la lumière (budroy- 
«1 antc des météores cnfiâmés , acora- 
ti pagnée des éclats horribles du tonnere , 
•• travcriê la voûte ccoilée des Cicux, l'ou- 
M vrage admirable de ce vieux , fage Ar- 
« chitcétc , le Tems ; où les cohortes aC- 
t> {bciées des fphcres lumineu/ès , remplit^ 
V feni leurs révolutions régulières & bîen- 
» tirantes ^ 
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«fàifânces, & d'où des pluyes rafràcrhlM 
" fàntes delcendcnt pour recréer la terrt 
« altérée. Telle fut l'habitation qu'il 
rt gna à fes Dieux , place propre à l'é* 
« xercice de leurs fonctions. Telles fun 
« les terreurs doni il fe ièrvît pour pi 
«venir les maux, étoufèr les délbr' 
" dans leur .naiiîànce , faire Jouer le 
1 ibrt de fês loix , 6c introduire la relîi 
" gion II néceflaire au niagiftrat. Tt 
n eft à mon avis l'artifice dont on s'eft 
<> fervi pour faire croire à des hummet 
i< morcels , qu'il y avoi: des Etres un* 
" mortels. 

A la vue des voleurs qui partageoii 
leur butin , & de la police qui règne dî 
leurs cavernes , un homme s'écrioit , que 
la juftiec eft une chofè admirable ! Que 
la religion, pouvons -nous dite, eft une 
cho/è utile & néceflaire , puirqu'cUe oblige— 
fcs deux ennemis morceîs , unTiraii & uis 
Athée , à en faire l'aveu ! 

Le grand principe de ceux qui prétei 
dent que la religion a été inventée p; 
le Magiftrat politique , c'eft qu'elle fa 
tenir les hommes dans la crainte, 
ce pvintipe , ils concluent que l'idée de la 
religion eil une -vifion fans fondement. 
Mais fut- il vrai qu'elle eft une invention 
de l'homme d'Etat , il ne s'en fuïvroiï 
pas qu'elle eft faulîè ; coJilequcncc quo 
l'oix 
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, Von a cependant admifc généralement fans 

favoir ni comment , ni pourquoi. Ne pour- 

toit-il pas être arrivé à Tégard de la religion, 

c'en à dire de la relation qui fubfitte entre la 

créature Se Je créateur , ce qui eft arrivé à 

l'cgard de plufieurs autres relations d'un au- 

I tte genre, qui n'ont d'abord été découvertes 

' que par hazard Se qu'à caulè de leur utiiir 

té, & dont l'on a dans la fuite reconnu 

& démontré la vérité ? 

Ainfi la railbn que l'on alegue contre 
la religion , qu'elle n'a pas été découverte 
par la raifbn en confequence de fa vérité , 
ne prouve rien contre fa vérité même. Et 
quel portrait des premiers hommes n'eft- 
on point obligé de faire , pour pouvoir fbu- 
tenir que la religion leur a été cachée , & 
que ce n'eft que des Légiflateurs que les 
peuples 1 a tiennent ? On a été forcé de 
' ?cpré(ènter les hommes comme peu difé- 
rens des brutes , & ne faifànt prefque au- 
cun ufage de leurs facultés raifonnables. 
Après avoir pofë pour hypothe/è que des 
iiommes ne raisonnent pas , il eft jufte , je 
l'avoue, de prétendre que les vérités les 
)Ius commîmes & les plus certaines , leur 
font inconnues : mais l'eft-il de pi^^tendre 
/]ae ce qu'ils n'ont point comiu comme 
vrai i &ute de faire ufage de leur railbn , en 
fft moins vrai ? Et a-t-on jamais prétendit ^ 
parraporc à pluûeurschofes quin^'ont aucune 

Haiibn 
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liaifon avec la religion , & dont k véritét 
évidente & généralement connue , qu'ell 
ne pouvoicnt pas être véritables, patcequ'e 
les Ibnt ignerées de plufieurs nations la 
vages de l'Afrique & de l'Amérique, It 

Ce qu'il y a de remarquable & de 6m 
lier dans ce fyfteme , c'eft que les Lén 
teurs , les Ccaïi hommes que l'on mm 
avoir cultivé leurs acuités raiibnnabjQ 
font ceux qui aurolent découvert la M 
gioa , & par cela même on prouve qus 
raifoa , lorfqu'on en fait u^ge , enfcw 
la religion ; préjugé très fevorable en fàrf 
de fa vérité , & qui devient une déma 
trarion , en faîfant voir que l'ucilicé ga 
raie qui les auroit conduits à cette déS 
verte , eft infëparable de la vérité. 

Mais, diront les partifans de ce fyften 
Cl la religion eft véritable , elle cft dî 
fi grande importance au genre hum^ 
qu'on ne peut pas lupoler que Dieui 
laiilë les hommes dans l'ignorance d'à 
vérité fi capitale ; il s'en fuit donc q 
fi les hommes en général ne l'ont poi 
connue d'eux-mêmes par la force de U 
railbn , on ne peut la fupo(èr véritable* 
conviens que Dieu a du faire connoioi 
religion aux hommes , mais eft-ce à tl 
de lui prelcrire la manière dont il doîj 
faire ? Il fufit pour juftifier fa providl 
que 1a çkoCs foie faite ^ foit par la ie« 
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p^Tfoic par 'a force de la raifcii , ou acci- 
(lentellemeni: par les iiiftrudioiis d'un ma- 
giftrar politique Se raCé. 

Pour foutcnir Se apuyer ce faux argu- 
ment contre la vérité de la religion , on 
tîche de mettre en opoficion fà vérité & 
lôn utilité ; deux choies dont nous avons 
<iéjâ démonU'é l'union. On n'en refte point 
Jàjon prétend que ceux qui ont inventé 
w religion n'en ont rien crû , & de li ['ou 
Conclut qu'elle eft fâullè. Ce raifonne- 
tienc , la fupofition qui en eft le principe 
me - elle aulTi vraye qu'elle l'elt peu , ne 
ptouve rien , venant de la part des efprits- 
forts qui méprilènt toute autorité , & qui 
ofcnt opofer leurs opinions fingulieres au 
(èntimeiit général de towc le genre-humain. 
Ne pourroit - on pas , en confëqueiice de 
cette maxime dont ils abufênt Ci fort ; qu'en 
matières de religion , c'eft la raifon & non 
l'autorité qui doit décider ; ne pourroir-on _ 
pas , dis-je , leur répondre ; Qu'impone ce 
liront crn de la religion leux i^ui Vent en- 
jrigne'e ? Leur autorité , fuivant vos prin- 
tipti , ne Jîg»ifie rien. H fnHt examiner la 
mérite Àe la religion par lui-même. 

Mais l'opinion que les clprits-forîs veu- 
lent nous donner du caraÛere des anciens 
ic premiers Légiflateurs , e(t fans aucun 
fondement. Elle prouve ièulement le peu 
moiflàiKe qu'ils onc du cœur humain. 
Comme 
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Comme l'on eft: ordinairement portfj 
peindre les autres d'après Ibi-même, 
voadroient nous donner ceux qui les | 
miers ont civilîfé le genre humain , p 
des hommes d'un efprîc ièc , froid , &g 
même tems politique &c lafé , dontf|_ 
flegme auroit été la qualité prédominanttï 
Il ne faut avoir qu'une médiocre connoif- 
(ànce de la nature humaine Ôc de l'hif- 
toire j pour être perfLadé du contraire, 
Jamais le manque de foi ne fut mis aï 
rang des inhrmîtés des héros. Diodoti 
de Sicile en étoit li convaincu, qu'il a douti 
fi les Légillateurs n'étoient pas eux-même 
réellement petfuadés de la million divin' 
qu'ils préiendoicnt avoir reçue ; s'îmugi 
nant , comme il le dit , i^ue des idées don 
il rîfHltoit un fi grtnd bien peur le gtnr 
humain, dévoient être furnuturelles 0- <" 
vijies ^. 

Il n'y a jamais eu de gtand conquéra 
aucun fondateur d'Etat , aucun inftîcui 
de religion , qui ayent réulTî par des moyen 
purement humains , qu'ils n'ayeriC été ci 
même tems narui*ellemeiu portés à l'ente 
iiafnie. Cette obfervaiion ell: i\ vraye^ 
fi certaine , que l'hiftoite profane entière; 
fauroit produire un exemple du concE^ 
On y trouve feulement que la chalcus 
leur entoufiafme a été tempérée par.^| 

poni 

b Hiti. Si(. Ut. 1. p«i. j?. St/fh. tdif.^ 
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TÎon égale de rufè & de politique -, Sc 
ft en éfcc ce mélange extraordinaire qur 
me le véticable caràftere du héros : ca- 
lerc que l^on conçoit infiniment mieux 
'oii ne peur le définir. ' Tite-live qui eft 
fi grand maître , a éré embarafle pour le 
indre , comme on en peut juger par 1er 
rtraic curieux qu'il donne de Scipion l'A* 
cain. i« Scipion ayant remarqué qu'une 
aftion fi împétueufè , excitoit l'inquié- 
tude & l*atention du Public , il affemble 
le peuple; il lui parle, de fbn âge, du 
:ommandcment qu'on lui avoir délégué , 
de la guerre qu'il devoir faire, avec 
tant de grandeur , tant d'entoufiafme , 
^u'il remplit tous les efprits d'une e{pé- 
ahce plus certaine , que les promeflès des 
lômmes ou la vraifemblance des chofes 
l'ont coutume d'en infpirer. Car ce 
prand homme étoit admirable , non fèu- 
ement par les vertus réelles, mais en- 
»rc par un certain art auquel il s'étoit 
îbrmé dès fa jeuneflè , de les produire 
avec aparat. Avoit-il à déterminer une 
nultidude ? Il avoir eu des vifiôns noc- 
turnes ou des avcrtiflèmens des Dieux : 
& (bit qu'il fut lui-même imprégné 
de furperftition , ou que fes ordres & 
(es confeils reflèmblaflènt à ceux d'un 
Oracle , tout lui cédoit. Dès long-tems 
il avoit préparé les clprits à recevoir ces 
ToM, IL I «im- 
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« impteffiaiis. Depuis qu'il eut rev^til 
■ la robe virile , il n'ciirreprit jamais au- 
«aine a&ire publique ou particulière 
rt cju'il n'eût été au capitote : entré dan, 
« le temple , il s'y allèyoîc, & (ouven 
" il y palToit une partie de (on tems féal 
" & en iècrec. Cette coutume qu'il ob- 
" (èrva toutefa vie , Ibit à detièin ou non, 
" perfuada à un grand nombre de pei-fon- 
n lies qu'il ctolt de raCe divine : car l'oi; 
•■ vaporcoit , ce qu'avant lui l'on avoit dii 
« d'Alexandre , recir également vain & 
« fabuleux, qu'il avoir été conçu d'un (èr 
« pent monftrueux ; qu'on avoic (buvcn 
" aperçu ce ferpeiit dans le Ut de (a mcrc 
« & que dès qu'uu homme paroîllbir, i 
■' s'cnfuyoit d'abord &c s'éclipfbit. Sd 
« pion ne défûbufa jamais [e public de l 
*t créance de ces prodiges : il l'augmenCi 
«au contraire artificiculêmeiu, fans nie; 
" qu'il y eût ritn de /èmblable , ni {an 
*. vouloir aulTi l'afimier ouvertement '. 

PoU! 

c Quam ubi ah re canio impc^tu afta foltciiu 
dinem curamqaeliemiinuin animadvertit , ai3i/oci[i 
concionc , ira de SEtareriia ; 
bellaquad gctenrlunieSet, i 
ditTEruic , ut implerei hom 
auantain &ile« promitli hui 
iMUffl fubiiccre folec. Fui 
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Pour peu que l'on réfléchiflc fur la na* 
ture .xles cho{è$<^ on reconnoicra combkii 
ce mélange d^'encouiiarme & de poIicic|ue 
cft nécellaire , pour réuffîr dans rëcablif- 
fcment d'un empire ou d'une religion» 
D'oii vient qu'un impofteur flegmatique^ 
par exemple , échoue prcfque toujours ? 
c'cft qu'il ne peut jamais revêtir cet exté- 
rieur impofent qui acompagne Tentouii- 
afinc , ni tomber dans ces convulfions fur- 
prenantes , qu'une imagination échaufëe de 
^ui travaille fur un tempérament dérangé , 
^ais d'autant plus propre à cette fin , pro- 
^iuit d'une manière fi fpécicuiè, que le 
peuple les regarde comme l'éfèt d'*un pou- 
voir 
fpccies , aut velut divinitus , mente monica ^ agens; 
fivc ut ipfe capti quadam fuperftitioneanimi,uveut 
imperia confîliaque , velut force oraculi miffa , fine 
can^atione afiequerecur. Adhsec jam indeab inicio 
prépara nsanimo s, ex quo togam virilem fumpfîr, 
0uJIo ait prius ullain publicam privatamque rem 
€git , quam in Capicolium irec , ingreflufqueardem 
confideret , & plerumque cempus folus in fecreco ibi 
tcrcrct. Hic mos , qui pcr omnem vitam fervabatur 
feu confulco feu cemere , vulgacae opinioni fidem 
apud c^ofdam fccic ftirpis eum divina? virum efle , 
retalirque famam, in Alexandro magno prius vul- 
gacam , & vanicate & fabula parem , angaisimmanis 
coocubicu conceptuin , & in cubiculo macris ejus 
perlîepe vifam prodigii ejus fpecicm, interventuquc 
Dominum evolutam repente atque ex oculis 
elapfam. His miraculisnunquam ab ipfo elufafidcs 
efti quin potius auftaanc quadam ,nec abnuendi 
laie quicquam , nec palam a/Hrmandi. Hiji, ÎU\ la. 
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voir fumamre]. Or c'eft le peLi|l| 
faut gagner , & l'on ne peut capm 
cfpric , qu'm excitant Ion admirada» 
confiatiGc, D'aillcuL'siics idées neuTï^ 
nœurs nouvelles , ne prennent J3m| 
facilement , que locfque celui qui tr 
ù les perfuTider , en elt perfiiadé liiM 
Alors il y a quelque c'.iolc ije û tM 
lie (i atrayaiît lians fa conduite 3 «| 
concilie tous les (èntîniens avec faciâ 
l'on diroic qu'il a dans fa puiflaia 
clpece de channe qui fafcine tous les* 
La force de la perfuafion tnciisJ 
grande , qu'un autcui: très ingénidj 
point fait diBculfé de dire ; •■ CM 
<i moi une demi-douzaine de pcrfûfl 
« qui je puîlK; pcriuader que ce n^ 
ï. le Jblcil qui Êiit !c jour, je ne 
•. rerai pas que des notions encietei 
c. bradent cette opinion ''. 

D'un autre coté un pur cntôulia| 
par la force de cette puiliantc qual^ 
parvenu à exciter l'admiration & j 
tiverlaconfi:înce du peuple , écliou^ 
l'on deilHn , s'il manque de flcgm#* 
Politique, Car fon ciitoufiafme ^ 
point gouverné par le jugement , il il 
pas l'adrefle qui etl néceflàire po* 
nager les diffirentes vues, les difér^ 
laiSercs, les difcrenies diipoficîon^ 

' fùmiT.tlU , hJ-fi. de! Ot.ulei. /haf. U 
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^ peuple qui èft enflamé & prêt à iè rendre 
l'itiftrumcnt de l'entreprife qu'il aura pro- 
jertée. 

Mais lorfque ces talens dîférens le ircu» 
nîflcnt pour former un héros , alors on 
peut atcndre de lui les plus grands fuccès. 
Les faillies de Pcntoufiafinc feront corri- 
gées par la rule , qui lui fuggérera de nou- 
veaux moyens pour fortifier &• augmenter 
laperfiiafion où fera le peuple de fès pré- 
tentions furnaturelles ; & les démarche^ 
froides & lentes d'une politique trop pru- 
dente , feront animées par la force de fon 
Ênatifrne. Sa ruiê le mettra en état d'é- 
luder les examens & les objeftions de per- 
fbnnes raifbnnables , & fès vifîons lui cap- 
tiveront d'une manière invincible tous les 
cerveaux brûlés. En un mot, ces deux 
fortes de qualités fè foutiennent & fe for- 
tifient mutuellement, & elles couvrent & 
défendent réciproquement les défauts & 
les imperfeûions l'une de l'autre. Il y a 
des intérêts fî grands & fî puillans à vain^ 
cre & à concilier , tant d'humeurs &c de 
caprices à fatisfaire & à favoir tourner & 
retourner , qu'il n'efl pas furprenant qu'un 
homme qui n'aura pas concilié en lui- 
même, par une heureufè union, ces deux 
genres de qualités en général peu compa* 
tibles, échoue dans des deflèins dont tout 
W peuple entier doit être l'inflrument. 

I 5 Ccft 
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Ccft un plailir pour un k£teur « 
léchird'obfcrver dans l'hiftoire ancientl| 
■femodeme, que tous ces hommes famet 
par les biens ou par les maux qu'ils ont fiù j 
au genre humain, n'ont reuin dans leurs dci 
ftins, qu'autant qu'ils onc réuni ces derf 
genres de quah'té ; que ceux dont l'hiftotf 
nous aprend la chute , étoicnt ou de purs ^i^l 
touiialîcs , qui ne furent pas comment poUi<" 
ftr leurs projets, après avoii- difpoie le peuple 
aies foutenirjou de puis politiques, in- 
capables dVchaufer l'imagination des peu- 
ples au point nécellaire pour les engager 
à féconder leurs beaux (yftemes. Ce ca- 
ractère d'entoufiafme e'toir fi remarquable 
dans les anciens héros , & fi propre à faire 
rcullir les enrreprift's les plus îiificiles , que 
le favatu Varroii a dit naturcUemcnt i 
•■ Qu'il étoic d'une grande uiiliré pour 
« la fociété que les Iiéros fê aufTcnt de 
•■ la race des dieux , quand niéme ils n'en 
« (croient pas ; que par ce moyen , l'elpril 
« fe confiant (lir Ton origine divine, s'c- 
•■ levé audeniiS de l'humanité , enfbrte 

• qu'il (è porte aux plus grandes eiitrc- 
« prifcs svtc plus de batdicfle, qu'il cxé- 
•■ cutc avec plus de véhémence , & qu'il 
•' réuHic avec d'mitant plus de bonheur , 

• qu'il agit avec plus de confiance •. 
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De CCS difiérentcs obfervarions Ton doit 
conclure que iî la religion cft une impo£- 
turc y les légiflaccurs ont été eux-mêmes les 
premiers trompés ; & qu'à juger du fait 
par le raifbnnemcnt , il ne fauroit être vrai 
que ceux qui ont établi la religion , n'en 
ayent rien cru. Mais examinons les faits :* 
& dévelopons l'origine . de la religion. On 
verra qu'il ne faut pas moins ignorer l'hiC- 
toîre , que les j^incipes du raiionncment & 
la méchanique du cœur humain , pour pré- 
tendre qu'elle puiflè être une invention de 
la politique ; que cette opinion n'eft pas 
moins démentie par les feits , que dcftituce 
des prciivcs de la raifon. 

L'c/prît-fort trouve à la vérité dans l'hî- 
ftoire, que les Lcgiflateurs ont employé 
tous leurs foins & toutes leurs peines pour 
cnfèigner & étendre k religion : mais que 
s'en iuit-il } Us le firent parcequ'ils étoicnt 
intimement convaincus de fon extrême 
utilité ; & comment pouvoîent-ils en être 
convaincus , (i ce n'eft parcequ'ils avoienr 
remarqué qu'elle avoit une influence puifl 
fente fur les fentimens & fur les adbions 

des 

Silfum Ht , exl!>iis gcnîcos cHe credant ^uteomq- 
dUftnimus hamanus , velut divina; fllrpis fiduciam 
gerens , res indignas aggredietidas praclumac aada- 
cius , agatyékementius , & ob hoc impleat ipfafe- 
curirate felicius. ^f$4d Augufi. De chh. Des , lia» j« 
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lies liommes ; ce qaî fupoië qu'i^ 
vereiit la religion déjà établie, & 
ne l'Inventèrent pas. 

Si cet argument des Atliccs i 
«quelque poids j on devroic ég 
en conclure que !e Magiilrac a co 
feulement le premier inventeur dMJ 
ligîon , mais encore celui de lat 
naturelle : car il n'a pas moins ( 
tous fts foins ni pris r^jiis de ■ 
pour cn/èigncr , établir &TÎ!ïrmir î 
cipes de l'équité, que ceux de la r 
Et a-t-on jamnis poufle la fo':c au ] 
ptécendie que les hommes n*avoiqi 
l'état de nature aucune idée de juS 
la Terité , & la religion & la jufticCJ 
beaucoiip perdu de leiu" puiflàncç; 
les hommes curent rcceiirs à ï 
ment d'un niEgiftrat civil qui pi 
le cours des défordres; mais cci 
fait voir la raifon d'où vient que 1 
lateur en inflituant la (bciéic ci; 
toujours fi atcntifà faire revivre 
mens de la religion qui (e trouvoM 
que éteints , 6c prefque fans aucu 
éfcts filutaires qu'elle produit i 
des hommes, pour les engaœv àl 
duire en tout avec jullice & avi 
ration. 

On dira peiltétre que les At 
tiennent que la jufticc naturelii 
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moins une invention du magiftrat que la 
religion. On a vu , à la vérité , un auteur 
Anglois , le fameux Hobbes , établir pour 
fondement de fa philofophie & de fa poli- 
tiqift que le jufte & l'injufte tîroient leur 
origine de l'autorité & du pouvoir du ma- 
gifcât civil : mais Hobbes ne s'cft jamais 
imîçiné que les hommes , avant rétablit 
femcnt de la (bciécé civile , n'cuflcnt au- 
cune idée des chofès. Tout ce qu'il a 
voulu & ce qu'il a pu dire , c'cft que les 
hommes avoient une faufiè idée de la juf- 
ticc. Ainfi les foins des Légillatcurs pour 
ftablir la religion , loin d'ctic propres ^ 
foutenir le fenriment des Atliécs fur fon 
origine, fournillcnc des argumens invin- 
cibles pour établir le fcntiment contraire. 

En fèc^d lieu , les Athées prétendent 
quela première origine de l'idolâtrie, a été 
le culte reliî^icux rendu à des hommes 
déifiés après leur mort ; & que ces hom- 
mes étant ou des LL;j;illateurs ou des M:î- 
giftrats , ou d'aucri^s hiciiFaiceurs publics , il 
s'enfuit que la reHgioa eft originairement 
une inftitution politique, C'eil: ainfi que 
parmi les Anciens , Euhémérus furnommé 
vAthée , compoià un traité pour prouver 
<iue les premiers Dieux des Grecs étoicnc 
des hommes. Cicéron qui pénétra fon 
deflèin , obicrvc forç jydicieuf.mcnt que 
^ ic riment tend à renverdr toute roH- 

I ^ gion 
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gion ^ Parmi les Modernes , I' 
Tolaiid, auKur du Partibt'/fiécen , a 
brochure dans le même tidlciu , intîté 
l'origine de l'Idolâtrie er des mctifs m 
ganifmt. La conduite uniforme A 
deux ccïivains eft Jînguliere & i 
»juable ; &: c'cftce qu'on peut obfcn 
général de tous les caivaîns d'un ca* 
Icmblable , quelque diftance de temi 
y aîr des uns aux autres. Euhémérm 
lendoit que Ton deflèin éroit iêy| 
d'expofèr ta fauflècé de la religiotli 
Jairc de la Grèce ; & Toland a pCJl 
de même que Ton deflèin n'éroit qâ 
crire courre l'itiolatrie paycnnc , lanj 
le but réel de l'un &i de l'autre édl 
détruire en général coûte religion. * 
On doit avouer que cette optiioitfi 
première origine de l'idolâtrie , a uit4 
rcnce plaufible ; mais cette aparencé 
fondée que fur un (bphilme qui col 
l'origine de l'îdolarrie avec celle àt 
culte rejigisux en général. Or il efl 
feulement polTible , mais même il « 
trèmemcnt probable , ( car nous ne^ 
ïèrvons point ilaiis cette coiittoverfè | 
les cfprifs-forts du témoignage desi 
iacrési) il eft , dis-je, très probabw 
(c cuite de ce qu'on croyoic la pn 
& grsiide caufè de toutes cho/cs ,1 

/ Cic. de N*f. Deer. lié. i. cxp. ^l. « 



4 

Dissertation XIII. lO] 
^tit^rieur à celui <Jes Idoles i le cuhc ido- 
'^irc n'ayant aucune des circonftances qu^ 
^compagnent une inftitution originaire iç 

£rimitive , & ayant au contraire toutes cel- 
^s qui acompagnent une inftitution dé- 
l^ravée & corrompue. Cela eft non (èulcr 
xncnc poffible & probable \ mais l'hiftoire 
]pâyenne prouve de plus , que le culte rendu 
9UX hommes déifiés après leur mort , n'eH 
point la première idolâtrie primitive j & 
quoique les efprits-forts ayent envie de n'en 
nen croire 3 nous tâcherons de les en con*-^ 
vaincre* 

Un Auteur dont l*autorité tioit une des 
premières places dans le monde (avant , 
auffi difërent de Toland par le cœur que 
par Tefprit , paroit néanmoins être de même 
lentîment que lui fur l'origine de l'ido- 
lâtrie. « Eacus , dit ISlevvton dans fa chro- 
« mlogî€ GreccjHe , fils d'Egina & de deux 
«générations plus ancien que la guerre de 
«Troye , eft regardé par quelques uns 
«comme le premier qui ait bâti un tem- 
«ple dans la Grèce. Vers le même tems 
«« les oracles d'Egypte y furent introduits , 
«« ainfi que la coutume de faire des figures 
««pour repréfenter les Dieux , les jambes 
««lices en lêmble, de la même manière que 
«*les Momm;es Egyptiennes. Car l'ido- 
« latrie naquit dans la Chaldée & dans TE- 

««gypte, èc fe répandit de- là ç^c 

.1 6 («Les 
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«Les pays qu'arofènt le Tîerç & k 
M étant extrêmement fèrcîleis ^ * forent^ le 
'««premiers habités par le genre lïuin#ci| 
«(& par con(2quent ils commencèrent Jci 
0t premiers à adorer leurs KôU Sfi Jà^ 
«r^Ràhes aptes leur mort*. wDh.voJt 
ce pailage que cet îltuftrc fayaut, ]| Ju; 

Suc le culte rendu aux Kop^pic^ '<ft ^ 
tôît le premier getïte d'idolattîéj & 3;jn 
iàît qu'en iiifinuer la raifbn». ËiYpv:QYÎè;l| 
culte rendu aux/ hommes après leur..nQiQn 
ia introduit le Culte des èàtûés^' C|r j b 
"EgyptîcAs adorèrent d*abord' l^ursjgr^c 
hommes décédés en propres, perfoorûpsj-^^c 
Il dire leurs Mommiés j Se açrë%-ic^çQi 
eurent été perdues , confbmmées ou . A 
truites } il les adorèrent fous dêi figures q; 
les répréfentoient , & dont les jârnbes 
rimitation des Mommics étoicnt liées ei 
femble. Il paroîc que M. Newton s'< 
lui même dt>nnc le change , en ftpofà 
que le culte des ftatues étoic inftparabi 
ment uni à l*idoîacrie en général : ce q 
cft contraire à ce qu'Hérodote vaportc 
que les Perles qui adoroient les corps c 
leftes, n*avoîent point de ftatues de leu 
Dieux « : & à ce que Denis d'Halicarnal 
nous aprend ; Que les Romains dont I 
Dieux étoîént des hommes déifies apr 
leur mort , les adorèrent pendant plufîeu 
fiécles Tans ftatues. 

Ma 
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Mais ce qui eft remarquable , c'eft que 
dès l'entrée de la queftion , les elprits-forcs 
''envcrfènt eux-mêmes ce qu'ils prétendent 
établir. Le grand fycnbolc de Ixcole des 
Athées a c'eft que la crainte a d'abord fait 
^^4 Vieux ^ y & cependant fi on veut les 
Croire , ces premiers Dieux furent des ho;n- 
ïïies déifiés après leur mort , à caufe de 
leurs bienfaits envers leur patrie & le genre 
Viomain. c* Non {culement , dit Toland , 
«fies Rois & les Reines, les grands capi- 
«ctaînes. & les Légiflateurs ^ les Patrons 
<c des fiences & des beaux 'Hxs > & les 
« auteurs des inventions miles , eurent part 
w à cet honneur i mais encore les particu- 
t* liers qui s'étoient diftingués du vulgaire 
«par leurs aftions vercueufès, * « Sans 
m'arrêter à cette contradiction, il eft cer- 
tain que ce grand principe de crainte eft 
en toute manière incompatible avec leur 
fyftcme. Car les fiecles du monde où la 
crainte régnoit le plus , Se étoit la paf- 
iîon dominante du genre humain , fijrent 
ceux .qui précédèrent retabliflement des 

foci* 

- h Prîmus în orbe Deus fecic titnor. 

' Not only Kings and Queens , greac Gênerais^ 
andLegillators , the Patrons of Lc.irning , Promo- 
ters of curious Arts , and Authoys of ufeAil inven- 
tions , paitook of tliis honour ; but alfo (ucK pri- 
vare perfons , as by their virtuous aâ:ions had dif- 
tinguishcd tLcmlclves from othcis. Letters /a 
Strena , Traéi oftln Qrlgin ofhloîatr^. 
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foaétés civiles ; lorfque la main de 
homme ctoît tournée contre (on fit 
la crainte éioic donc le principe de 1 
gioii , il s'en fuivroit inconteftablemeï 
fa religion éxîftoit avant l'ctabliUènid 
tbciétés civiles. 

Voyons ce que les Anciens Théiffi 
penfe fur cette matière. Ils nous a. 
que ce fut l'amour & non U crainte qu 
l'origine de la religion. « Tous les mor 
" dit Séncquc , ne (èroient point çog 
« unauimenynt dans U fureui' de s'afl 
" à des Dieux {burds & impuifTans }k 
« n'cullènt éprouvé leurs bienfaits , quCT 
« fois oferts gramitcment , quclqui 
• acordés \ leurs prières : Bienfaits grat 
«heureux, & qui ont fouvent détourn 
«préfaees les plus (iniftres. Qucleftl'h 
« me plongé dans la niifcre , l'horamc i 
" l'abandon , né pour un deftin malheur 
" pour la peine, qui ne rcflcnte 
" cence des Dieux. Jettez les yeux lûfl 
« qui le plaignent & qui géraiflent ^ 
CI fort , vous n'en trouverez pofifl 
Il n'ait reçu quelques bienfaits célefÉ 
« n'y a personne lur qui cette fburca 
« feitânte n'ai: répandu fes bontés '". 

^Nec inliuncFurorem omncs mnri 
lîfleiit aUoqiienii (urd.i niimina & inelïica c t 
iiili noiïen; illorum be.Kticia ntrnc «Itro ol 
nunc oramibus data iinJgaa, -.cjiipcftiva , irgi 



niSSERTATIOuXIII. 107 

L — Coinnic l'cipcrance & la ciMince , l'amour 
ftJwL haine , (but les grands rcllbccs des 
fHpSes & des acUuns des hommes , je ne 
pWiij pas que ce foie aucune de ces paÂions 
r ttt particul.er , mais .je crois que toutes en- 
ièmble ont contribué à faire naître l'idée 
des Etres Supérieurs dans l'e(prir des pre- 
miers moncis, dont la raifon brute n'avoir 
{loint aquis la connolllàncc du vrai Dieu, 
%iù dont les mœurs dépravées en ivoient 
^facé la tradition. 

Ces premiers hommes , encore dans 
l'état de nature , dont la fubiîftancc éroic 
l'cfet immédiat des produilions de la terre, 
ont du naturellement obfcrver ce qui avan- 
coit ou retardoit ces produclions : enforte 
que le génie pui(]*anc &: vifible qui anime 
le iyfteme du monde, le foleil, a du na- 

iturcUcment & bientôt être regardé comme 
la divinité éminemment bicnfàifânte. Le 
tonnere , les éclairs , les orages , les tem- 
pes , furent regardes comme des marques 
de fa colère : & chaque orbe celcfte en par- 
ticulier fut envi{àgé lous la même face , à 
pto- 

«ninas ioterventu fuo folvcntU. Qiiîs eft autem lam 
mifer, lam ntgleftuî, quiscamdriro fair.&îrpœ- 
J13II1 ^cniius, UE 1104 laniatr Deofuih niuiiificën- 
tiam (enfer it?lprcs iIloscoiTiplorainesfoi'ienifuam 
te qaerulos citcunirpice. Invenies non ex tcio 
beneficiotum crleftiiimeuperies , nemiiicm cl!e_^ , 
ad quem non aliquid ex illo be^iig.uflirao foalB 
miiiavcrit. De Senef. lit. 4. laf. 4. 
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proporcioii de fon uûlicé &; de ilî magnifi- 
cence. C'eft ce qui paroir de plus naturel 
fur l'ovigine de l'Idolâtrie. Et en éfct 
le fragment de l'iiiftoire Phénicienne de 
Sanchoniato , confervipar Eufcbe , rapom^^ 
que n les deux piémicrs mortels , Protofl 
« gonus & Eon , engendrèrent Gémis mm 
«Généaj qui dans le tems des grand^m 
y (I pluyes levoient les mains vers le loleuj 

I « qu'ils regatdoienc comme le Jeul Sç 

« gncur des cicux '. " Ce pafTage fait vq 
combien cette opinion cft ancienne. 

De même les peuples les plus anciens i3 
Nord & du Sud, les Sueves , les Arab 
& les Africains , qui ont vécu long-tcraso 
hordes fans être civilifts , adoroient to 
les corps cclcilcs, M. Sale acteur Angîoi 
extrêmement verfé dans l'Iiiftoire des Ai 
bes, raportc qu'après de longues obfèrw 
I lions & expériences Cm les cbangcme 

I qui furviemient dans l'air , ces pcupT 

tattribuerent enfin ciux étoiles une puiÛàu 
divine"". Les Chinois, les Péruviens, 
les Mexicains , paroitrenc auiïi avoir d'aboi 
adoré les corps cclcftes, Aitueltcmei 
même les Chinois lettrés, qui forment un 
ftâ 
" ■" The A.',ib5fiomiheriiiii^andletimg of C 
ftars , by lonï expérience cbferved vvhst chang 
lijppc.-,ed in ihc.-iir. and al length , 35 lias 
h'-S , c.iitic tn .ifcribc dtvîae pov'ver [O thcm 
Sl»Us ï Ttl. Difi. 10 iii Tf^,:Jl.:!Ur, ofibe Rot 
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: particulière , femblent fc faire une 
[lûté d'une certaine vertu répandue dans 
îvers , & furtout dans le ciel matériel 
principal înilrument i & l'on pcm 
JQgcr de l'avincienue religion des Péruviens 
8t des Méxiciiins par la conduite de leurs 
premiers légiflatcurs , qui prétendirent 
venir du ciel & être de la race du folcil. 

En un moi, toute l'antiquité eftunaiïme 
kc ce point , Se elle nous aprend que £ 
premier culte religieux rendu à des créa- 
tures , a eu pour objet les corps célcftes. 
Cétoit une vérité li évidence & fi univer- 
Hement reconnue, que Critias, comme 
on a pu le remaïquer, a été obligé de 
l'admettre : Et il ne peut y avoir que la 
fotcc de la vérité , qui lui ait arraché cet 
aveu j puifque cela même déu-uic entière- 
ment Ton ij'fteme fur l'origine de la rc- 
%ioii. 

Ce fèroit abufcr de la patience du ledeur , 
9He d'acumuler les citations. Mais com - 
^c l'Egypte & la Grèce , de tous I^s pays , 
^€ux où la politique & l'économie civile 
t»ïitent les racines les plus profondes &s*c- 
^«ndirent dc-là prcfque par tout, éfacerent 
*a mémoire de l'ancienne idolâtrie, pac 
Vldolatrie plus récente de déifier les hom- 
>nes après leur mort ; Se que plufieurs au- 
teurs modei-iies en ontconc!*q«e ce dernier 
;enre d'idolatrîe av»it été le premier de 
lE : je raporterai ici lêiilemenr deux 
témoî,- 
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témoigQages de l'ancquiié p.iur prouyi 
' que 1 adoration des corps céitftes a éic 
tprémier genre d'idolairic dans ces io 
, pays , aulTi bien que dans tous les auttes,' 
"Il me paroic , dit Platon d<iati J 
•■CratylvSj que tes premiers homm 
M qui ont iiabicé In Grèce, n'avoietii poi 
Cl d'autres Dieux que ceux que pluiieE] 
» barbares adorent encore a(5tucl!eirèn(fl 
« favoir le (ôteil , la !une , ta terre, 
»• étoiles & lescîeux. d Par ces nations t 
bares , P!mo;i entend également celtes qô 
étoieuc civIlifJes &: celles qui ne l'étoiëâ 
pas : foie en premier lieu les Perfes , qS 
fui va nt le rapoit d'Hérodote, adoroitnt'i 
Solàl , la Lrtne , la Terre , l'Eau, le Feu i 
les l^emi : Adorât' o/i ^t^ils ont rendue à e 
êtres dès U comintncemeiir ; deMÏs j 
Bnt i^pris à adorer ZJranie , Sec. ° : Coït 
{ècond lieu les fauvagcs de l'Afrique, 
le même Hérodote die ; Q^ils 
ftitlemtnt le Scle'tl cîr la Ltne , q^ ^kc /^ 
les antres Africains en font de même ". 

Le {écoiid témoignante que j'ai à rap* ^^' 
ter, regarde tes Egj'j;"tiens; & il cft '*}^' 
du pré.nier livre de Diodore de Sic^''' 
il Les premiers homries , dit-il en far^^. 
"de cette nation, levant les yeux ver^^ , 
« ciel , frapés de crainte & d'étonncmei» "^ ' 
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«M vue du Ipectaclc de l'univers , (ùpo- 
■ Jêrcucque le Soleil & la Lune en étoietit 
«les principaux Dieux Se qu'Us écoicnt 
« éternels. •• La raifoii que cet hillorico 
upotte , rend fa propotiiion générale , 
l'étcnd à toutes les naiions, & fait voir 
ija'il croyoit que ce genre d'idolâtrie avait 
été le premier en tout autre lieu auilî bien 
qu'en Egypte. A l'égard de l'Egypte en 
particulier , leurs Hiéroglyphes j la plus 
ancienne de tomes les manières de conicr- 
ver les Cences & les comioiliànccs , fijui- 
oiflèiit une drconllance qui confirme ce 
que nous venons de dire. Car Hoi-us 
Apollo nous aprend c^a'^rte Etoile dêfigmi* 
OH exprimeit l':dte de lu divinité P. 

Ce qui a cnibaralle les Tavans fur cette 

^ueftion , c'eft qu'on u'a pas fait allèis 

d'atcntion aux dégrés &: à la manière par 

Jefquels l'idolâtrie des hommes déiliés 

après leur mort , a fupiancé l'ancienne Se 

primitive idolâtrie des corps céleftcs. Le 

Crémier pas vers l'ApochéoIê a été de 

tionner aux Héros & aux bienfaiteurs pu- 

btlics, le nom de l'être qui étoitj !e plus 

«ftitné & le plus révéré ^. C'cft ainli qu'on 

ït.oi fut apelé le Soleil , à caulë de Ta mu- 

niB' 



1 C'eftainlîquele n 


om de Jupiter fut dorné 


*VT premiers Rois, com 


ne il cA dit ci-aptcs dans la 


Ceiiieine dilTciuiiou. 
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nificence ; & tinc Reine , U Lmte. 
(le (a beaucé. Ce même sjciire (l'a<^ 
fubilfte encore parmi les nacions orient 
quoique dans un degré lubordonné 
titres étant aujourdhui plutôt un coi 
ment civil , qu'un compliment relij 
Mais de crainte que le;, letîlcur ne s'im 
que j'avance ce fait fans auroritc , je le 
firmerai par celle de Dioilorcde Sicîlt 
raporte que Lt Soleil fut U premic 
d'Egipie , sinjt npelé du nom du Cratia 
mhiaire (jHi rcgnc dans les cieux *. Et . 
beaucoup d'aparcnce que la fable gn 
du baniflèment d'Apollon & de Ion 1 
fur la terre , e(l fondée fui- celte circonf 
de l'hiftoire d'Egypte, 

A mefure que ce genre d'adulatif 
des progrès , on retourna la phrafe , & 
la planète ou le luminaire fut apel 
nom du Héros , afin fans doute d'ac( 
mer plus facilement à ce nouveau j 
d'adoration le peuple déjà acoutun 
celle des planètes. Diodore de Sicile ; 
avoir dit que le Soleil & la Lune fi 
les premiers Dieux d'Egypte, ajoute q 
apela le Soleil du nom d'Oiiris , & la j 
du nom d'Ifis C 

Par cette manière d'introduire un.; 
veau genre d'idplaiiie , l'ancienne 



' m. I 
un. 
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Velle idolâtries furent confondues enlêmble : 
On peut juger de l'excès de cette confufion 
parla (avance colleiîtion de G. J. Voffius 
iôrla théologie des Payens , où l'on voit 
de combien d'obiciiritcs on a embrouillé 
ce point de l'antiquité , en ie propoiànt de 
l'expliquer ; dans la lupo^tion qu'un de 
CES deuï genres d'idolâtrie , n'étoit qu'une 
liée fimbolique de l'autre. Mais de 
toutes les chimères dont font remplis les 
fyftemes forgds après coup fur l'origine & 
l'explication de l'idolâtrie, il n'y oen a point 
qui égale la profonde ablutdité de celui de 
Tolaiid, (. La première Idolâtrie, dit ce 
^i Coryphée d:t Efpnts-fm-ts , ne doit pas; 
n Ton origine , comme on le croif com- 
"munément à la beauté , à l'ordre ou à 
" i'iuflueiîce des Etoiles , maïs les hommes 
noblètvant que les livres péiiflciir ( lorf- 
" lii^il n'y an avoît point encore ) ou par 
« le feu , ou par les vers , ou de pourri- 
" tiite ; & que le fer , l'airain ou le mar- 
obte, n'éroienr paB moins cxpofés à la 
"Violence des honwnes & aux injures du 
'Items, ils donnèrent aux afiçes , comme 
8a des monumens durables , les noms de 
" leurs liéros ou de quelque autre choie de 
«mémorable dans leur hiftoire^ 

S'il 

JThcffitftiJolatry thereforcdidnctproceedi 

"Kiteomnionly («ppi^fcd, frotn ihcbcauiy or ordet 

'•"^ or 
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S'il eiï donc vrai , comme il ne i'cA pitM 
Ce comme néanmoins les cjprits-fbns ï| 
préieiidenr , cjuc le culcc des hommes déifii 
3 été le premier en ufage parmi les i 
eiviiiféei-y & fi d'un autre côté il cft yr»(' 
comme nous l'avons en éfèt pcouvé, (]Utl 
l'adoration de» corps célcftcs a précéda ' 
celui des liomnies déifiés , il s'en fuit de-li 
même que les hoirmcs avant que de for- 
mer des Ibciétés civiles avoient une reli- 
gion , & que pat conféquent le magiftrac 
politique n'en ell pas le prémiet inftitoteur. 
Mais nous n'avons pas befoîn de la concef- 
iioti de nos adverfaircs pour établir cette 
jcoiiféquence. Si l'on jette feulement Its 
yeux tlir l'antiquicé Giecque , RomaiiK, 
ou Barbare , ou même fur ce que nous C" 
svons extrait dans les dillertations précé- 
dentes , il y cft cviiicmment démor.trè 
tjuc jamais aucun Légillaceur n'a entrepris 
de policer une nation , quelque barbare ou 
icrocc qu'elle fut , qu'il n'y aîc trouvé une 
religion. Au contraire l'on voit qufi tous 
les Légiflateurs , dcpuîS celui des Thraccs 
jufqu'à ceux des Américains , s'adrcflcrent 
aux 
or influence cl the ftars : but Bien oHfervirgbooks 
to perifh by Ëre .vvorrns, or tocteunefi ; aiidiron, 
brafs, and maiblc not lefs fubjeÛ [oviolent handi, 
orihe injuriesoftbe vve3iher,they imporcd onche 
ftiryf as the only everlaftirginonumeiMS ) ihe pio- 
per namcs of chcir hcrocs, oi of fomciliiiig roemo- 
«able in their Hrftory.n* orfpn ofîdilalTj »nd}^ 
Jim BfHexiheaifm. 
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bordes fauvages Cjni ce m pu foie nt ces 
comme leur partaiic de la parc .des 
-X qu'elles aùotoii-nc. Ce t-iic tit d'au- 
Çlus avéré , qu'il paroit par riiilloire 
rgillateurs , par leurs dilcouts , par les 
:ns qui nous reltciit de leurs écrits , 
onnu l'erreur &: l'abus des ido- 
larries groffieces des peuples qu'ds onr ré- 
duits en fodécé. Et cependanr Us n'onc 
poim travaillé à les réformer. On en doit , 
«œefèmble, conclure qu'ils trouvèrent 
les peuples adonnés à une religion qu'ils 
n'ont pas cru qu'il fût en leur pouvoir de 
décmire, pour y en fubftitucr une meil- 
leure ; enlorte qu'ils ont été forcés de fè 
prêter à des préjugés trop CEiiaces & trop 
invétérés. Tout ce qu'ils ont pu faire, 
brlqu'il ne leur a pas été polilble de pu- 
rifier l'efprit de la relii^ion , a été d'établir 
'e corps de U religion avec plus de Icr- 
Dicréj & c'eft à cet ufagc qu'ils ont em- 
ployé les cérémonies. Dans la fuite des 
*ems , le génie de la religion fuivit celui 
'lu gouvernement civil ; & ainfi elle s'a- 
*>icilIora & s'épura d'elle m^me , comme 
^Rome; ou etie (c corrompit & devine 
abominable i.lc plus en plus , comme dans 
ïa Syrie. Si les LégiHireurs ciilleni iiifti- - 
tué une religion nouvelle , ainli qu'ils 
inftiiu'.Tcni de nouvelles loix , on auroit 
uouvé dans quelques unes de ces religions , 
des 
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" la natnre des fociétés rtlîgieufes ^ 
\€HY diférenct d'avtc Us feciétés <i- 
viles. 



^Objet de la première diflertatîon a 
j été de faire voir la néceflicé de la reli- 
)n pour afermir l'établiffèrncnt de la fu- 
ite civile On n'a jamais perdu cet ob- 
; de vue dans le cours de toutes celles 
li Tont fuivies \ &c l'on croit pouvoir fe 
.ter de l'avoir démontré par la conduite 
s légiflateurs & des philofophes de l'an- 
juité, tous également d'accord fur Puti- 
é de la religion , quelque diférence de 
utimens qu'il y ait cnrire eux fur fa réalité 
i fa vérité. 

Nous alons examiner d'une manière 
icore plus particulière le raport de la 
aiffance religieufe & de la puiffance ci- 
ile, toutes deux d'origine divine*, en 

apro- 
aQui refiftitpoteftati, Dci ordinationi refiftitr 
om, i. 13. v 1. 

Sunt autem fuprem* poteftatcs aDeo , non tan- 
imnomine, qQod imperinm nemo capeffat nifl» 
rovidentia divina duce & audore ; verum etianj 
uod légitima imperia fint ezoxca naturi ipfa duce , 

hoc 

ToM. n, K 
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aprofondiflànc la nature des fodétés p 
gieuiês, & icmontsnt à leurs ptémi 
principes , comme nous l'avons fait à ! 
gard des Tociétcs civiles , afin de faiic v 
non fèulemenc les fondemcns fiir lelqu 
on en peur & l'on en doit établir l'unîo 
mais encore pour faire concevoir d*i 
tant mieux l'utilité qu'on en peur rerir 
Pans cet cximen nous aurons ocaiion 
repî 

^oce(l, auilore, Deo naturn: con Jitore, Hab) 

cni/n homines hoc aiucura inditurn.uc ordin 
colant.quocisincoliiitiitas&crinquillicasconft 
^ui ordo luillus cft , (î dcfint legiiiaia poieiftaE 
1(1 Quoniatn Imnoris ac conditionis squaliiu , 
Ui Chrifffirmus, pugiias & d.m Jia pleiumquc ind 
iKcit , Deus multos fccit principaïus, mulcafq 
litfubtcflionM, ïiriflcuioris, filii S; pattis.ftnij 
'tiadolcfccntis, fervi& liberi, priiicipis&fubditi 
Mxcultiina rubjcAîoprxclateefleiplieaia abli 
nxo his vcrbjsE >< Quouiam abfificns a Deo, hwi 

)rt hoflem l^bi puiarei, & in oinni inquieiuiline* 
ItcHomicidio îcavariiia (îne timoré vcrfaretur,* 
fttpofuit ei Deus hiimanUm limorem. Non eu 
in copnofcebant domines [imorem Deî. Potcfi 
fKfubje^i&legeadJirifti aliquidjamairequuiilj 
îttjuftitifc, &niodÊran(uradinviceni, inmanifcfl 
[k pofïttiin pladium limentes. î^an laim, ut Apofti 
I» lus a^t , fint caufa f^hdium ferlât; Dei tium^ 
l'uifitr tfl M Quarreïquid jam intcrlît facerdotalfi 
jnterSc cîvilem poteflaiem, lîu!iaqiie cft i Dm 
Mnltiim per omnemmodum. Primo qaîa faccta 
rahs porcflas in lege & in Evangcllo a Deo ïn 
■ praïfeme aiqueconlpicuo foerit iiiftituta; cira 
(Uitem LiTipciium.quamquamliioirodo a Oeo vî 
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■kr de la nature de fa Cociécé civile. 
En feifaiic obferver en quoi elle difére de 
«lie d'une fociécc religieufe , ropoficioii 
<lc leurs diférenccs répandra un grand 
jour fur la nature de l'une & de l'auti-c. 
Il ne fera pas qucftion ici des pdncipes 
propres à quelque Ecar parriculier, ni à 
ouelque lïllême parriculier. de religion. 
On (e propolê de ne fuivre d'autres règles 
que les maximes înfjiUibles de la loi de la 
nature 
miitAaris. Tum (accr^lotalis principuiSs forma te 
rtgimen erprefCc finie a Deo inftituu : civile im- 
p«ium ccTiefatim tradûiini , hominum atbirri» 
lermaielifla etl, Gvc monarchîca. five ariftocratî- 
CJ.lîve popuUris effet. At vetum quidcm facer- 
^oiium illiuftjue potcftatis legitiina adminiftcacio 
cuDi Ytra religione coiii'unila eft ; impetia ver» 
'cgiiima & apud infidèles vigent. Denîque rîci» 
conrecrandi iaccrdotes omnino divinus atque in- 
ttt factamenca a Deo iiiilituta numeracur , valet- 
^ucinierventu ptoprio & cxpicHo divînt numinis 
W rpiritus : 3t Regum confecratîo ncque a Deo 
«ftunivetnm inftiiuia, nequc huic officio abfolute 
leceffaria , five , ut aiiint , cfTentijlis eft. Qhk uc 
inicclaialevirerattigine fu Se iai , cuitifaiUru- 
fetque conl\ct apud Chrifllanos legiùma impetia 
«Deo efie , & quidem, memoravimus, a Dco 
proi)itio,nc rcbus humanis KonCa]e^. Defirtfi» 
iutatatitrtii ctltbirrimt, qtixm Je potrfia^frth- 
MieitfMnxit CUrms G*llicxmi! i9.MariH,£St. 
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nature & du droit des gens : & ii quel- 
quefois , lortque l'ocalîon s'en ptéfcniera , 
on alégue les ulagcs de quelque nation , ce 
n'eft qu'autant qu'ils y feront conformes , 
ou qu'ils fervii'ont pai' leur diformité 
même à en prouver la vérité. 

La religion ayant été démontrée nécef- 
iaire au foutien de la fociété civile , 
n'a pas befoin de démontrer qu'on doit 
fe fètvir de Ion lecours de la manière 

la plus avantageufe , puifque l'expérience - 

de tous les fiécles & de tous les payg i 

nous, aprend que leur force réunie lumt ^^ 
peine pour refrôncr les défordres & emp r=^ - 
clier les hommes de retomber dans un éissat 
de violence Se de confufion. D'ailleurs fc 
ieul inftind: de la nsture qui nous excit^=^ i 
rcciiercher le bien, nous excire égalcme^ jif 
à le poullèr h. (on plus haui degré apx-ej 
l'avoir acquis ou ti-ouvc. La qucftlon e/t 
de favoir comment y parvenir : ce raV/î / 
que par le fecours de l'art. Tout bien m. ,-. 
turel , toute chofe avancageufc à l'homme , i' 
reclame les foins de fon induftrîe pour dé- 
velopper routes lès qualités bienfaifàiites - 
La providence libérale & généreu(ê nou. * 
donne toutes chofcs en abondance , & pou '»■ 
îiinfi dire à pleines mains ; mais elle nou -^ 
les donne brutes , informes : ce fbnc no ^ 
foins qui doivent les apropricr k Hotr' 
^Màge, Daiis les chofcs nstur^lles o^ 



à 
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fhyfiqiies , nous avons à combatre les 
cjualicés innées de la matière , fbn infènfi- 
bilité & fbn intrtie'y & dans les chofès 
morales , notre malice & notre perycrfitjJ. 
Cette di{pofition des chofes n'cft point 
fans une caulè finale. Lliomme , de 
cous les ouvrages de la création celui dont 
létat eft le moins propre à la pareflc 
& à l'inadlivité , eft par- là mis à l'ou- 
vrage , eft excité , eft forcé à cultiver & à 
perfectionner fès facultés , celles de Pefpric 
comme celles du corps. 

Deux corps peuvent être eflentiellement 
conftitués de manière qu^ils foient pro- 
pres à s'embélir & à fc fortifier récipro- 
quement : néanmoins ce n'cft pas allez 
que de les placer Amplement l'un auprès 
de l'autre 5 il faut qu'il y ait entré eux 
Une efpcce d'union ou d'infèrtion artifi- 
cielle 5 mais on ne peut les joindre , les 
€x>ndre enfcmble , que l'on n'aît une cpn- 
^oiflfance fiififame de leur nature. Cîi 
J>eut dire qu'il en eft précifcment de mê- 
ine à l'égard de la politique & de la reli- 
gion , de l'Etat & de l'Eglife , de la fo- 
<iéte civile & de la fociété religieufè ; dé- 
nominations diférentes employées ici dans 
un fens fynonime. Ces deux chofcs , pri- 
fès refpeàivement , font propres à pro- 
duire à l'égard Tune de l'autre des éfecs 

K 5 admi- 
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admitablcs '' , lorlqu'on {aie les unir ■ 
lier cnlèmbie ; & c'cH piédfcmen 
qu'on ne peut foire qu'an ii'aî: prcir. 
ment aprofondi leur namrc. 

Pour s'alTiuer de la narure des loi 
civiles & religieules , le yrai moyc 
«le découvrir Se de fixer quelle etl Ici 
ou leur but. Cette recherche efl: d'à 
plus ncceflaire , qu'on eu. tombé à ca 
dans les cvreui-s les plus étranges i 
plus Hmcftes ; quelques uns ayant ai 
î'adminiftration de ces Ibcîétés , que 
autres leur nature , & d'autres ei-.Si' 
■réalité ou leur éxiftenec. Les Ulcra. 
tains cHit voulu allcrvir l'Ecat à L'Egl 
i 

•■ Nonnatnra ^fèd homînum vitio bâa 
■ambieillfEpoteftates,»iiiar amieot'cc.lerecoi 
Jebucrant , in dcdecusCLL.iiîi:ini nominis ali 
io divellantur ad inviccm. Ptnus de Murta 
etmcerdia facerdetU ér itnferii. Efifitl» ad- i 
valim de Kichelieu. 

ÏJeMS AUtom ûcajîeu de ciier foMvent c* f. 
»HXTa^e , écrit a la requiftioa du Cardinul de 
lieu. Ntus l'^indiqueront par le nom de 1''m\ 
TréUtauJft z-éléfourfa-rdi^Jon qui pour finï 
Jlfnourutptadettmpittpriija nomination kU, 
viché dePurii . oii il tteit pari/eni* furfon 
^ pur le difcerntment de fan Roi. 

< C'cft fur ce Principe qu'eft établie l'tij: 
ironftrueufe de ccur qui prerendene que le 1 
le droit de difpeni'cr des liijei-s daftimenid 
lité.On prétexte quec'eft à la reiig;ion de 
l'in^ufiicc dci bumaios ^ rtti;-toui celle de; 
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éc les Erafticns ^ onr voulu aflirvît l'Eglile 
à l'Ecac. Les Cttlvimjits ou Prethjtérims 

voudroienc régler l'éxereke du pouvoic 
K 4 civil, 

dont les crimes ne [ombent point fous la con- 
noiffance desttibuniux oj-diiiaires.LeCardinaldii 
Peiron, moins jiniicieui d ins Tes principes qu'imi- 
Ijtble dans fa conduite & dans fa fidélité à Ton 
Souverain, confondoitle ctime d'un Prince qui fe 
lieroit par ferment i agir contre les règles de l'é- 

Îujté, «vec celui de renoncer au ferment de dé-. 
Uidre la religion Catholique .- &. il en conckoic 
qu'un Prince en ce cas pouvoit Être dcpofé par Je 
Pape & les Evéqucs. Mais voyons comment M." 
l'Eyéque de Meauï répond à cette hypothefc ab- 
furdc & à ce faux railônncmeni. n Hîc lubens x 
ce laato vito qufcrerem , in liif^oriisea libriïquo) 
■ft ftudi&iîlTime evolvit, ecquem invenerit Priaci- 
te pcm qui ipfamjuftitiam tafta profellîonceju ta- 
ie lit } Cette nemineoi. Multos autem a lefta Sde 
«abhorrujflelugemus , qui nihilo fecius rempu- 
tt blicam bene gefletim; nuandoqtiidein Deo pla- 
lit cuit veram fiJem non humanafapentia eompa- 
Itt tari, fed divina gratiaproveniri, Quorfum ifta ( * 
>uUipateat illamquam nngit Cardinalis de juflitia 
'n ubique comemnenda pcofelHonem jurainento 
wâtiiiatam , ne in infaui quidetn Principes inen- 
uiem incidere pofle. Qu^mobrenilî fingendun 
u e& quid lieret de Principe qui ita jufiitiam ej'i^ 
tt raiet , facile refpondcnius , amoveadum euma 
R gubeinaculis , dandumque ttitoicm . . . . uc ci 
u qui proprie ftrifteque fupra omnem humanum 
«morem infaniat ; ira , inquam, ei luioc adhi- 
u bendus ell'et , uti phreneticis acfurentibus prin- 
ticipibus faftum eft ab ils ad quos pettinet , non 
(( latnen ptofeftoa Romano pontificc autfacto-, 
« rum aniiftieibus , &c. Bcjjutr, lié. S. cap. +. 
. d Les Erafiitrti, fefle ou plutôt faftion religieuic', 
qui i'éleva en Angletciic du tcms de la prétendue 



nonke ' fuprime l'oficc du magiftrat ch 
La fociéré civile a été originaire 
îiifticuée ou. avec des vues vagues & 
cifes , ou avec des vues fixes , précilï 
certaines. Ce que nous avons dit ds 
première difiertadon eft ]cul fufifant 
montrer combien de ces deu:^ opin 
}a première eft éloignije de la raifèn 
'fait. Suppofer que les biens accid 
«iont la fociété civile eft capable, o: 
la caufè & le bue de (on inftitution , 
me ces biens font accidentels & qu 
eonféquenc ils peuvent être commi 

leformation, ainfi apclie du nom de Thoma 
tefon chef. Ils anéjnùflbient toute difciplin 
fiaftique, & dépouilloienr l'Eglifc de te 
droits, foiitenaniqu'elle ne pouvoit nieici 
Met, ni abfoudte, ni fiire dcsdécteis, ti 
' Mention . né dans un village de f rife, en 
'de réformer la religion des anciens ^ajté. 
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quelques autres focictés d'une nature dîfë- 
tente , ce (croit (uppolèr que ces diverfcs 
fociétés auroient été inftituées pour une 
même fin ; ce qui eft une abfurdité ma- 
^„ nifefte. Une fbciété domeftique , mili- 
taire , ou négociante ; une famille , urie 
armée , une compagnie des Indes , & gé- 
néralement tout ce qui {e reflèmble le 
moins , pouvant néanmoins produire par 
accident les mêmes biens , on devroit donc 
dire que ces fociétés qui ont été regardées 
jufqu'à préfênt comme très diftindes les 
^es des autres , ont cependant été toute» 
^n particulier inftituées dans le même ef^ 
prit, (çavoir dans la vue générale & com- 
^unc de toutes fortes de biens. Ce len- 
aiment ne méiite pas qu'on s'amufè à 
'^ réfuter. Il eft plus utile & auflî facile 
^c donner la preuve du fentiment con-« 
^^aire. Le raifbnnement en eft fîmple SC 
^ourt. Les hommes en inftituant la fb- 
ciété civile ont renoncé à leur liberté na- 
^tirelle , & Ce font fournis à Tempire dus 
ix)uverain civil : or ce ne pouvoir pas être 
^ans la vue de fe procurtr les biens dont 
Xls auroient pu jouir fans cela. C^étoic 
donc dans la vue de quelque bien fixe & 
'précis , qu'ils ne pouvoient ie promettre 
que de l'établiflement de la focicté civile, 
& te ne peur être que pour fe procurer cet 
objet , qu'ils ont armé le fouverain de la 

K 5 • force 
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force de tous les membres qui e^ 
la focicté , afin d'afiùrcr l'éxécu|^ 
décrets que l'Etat rsntiroit daiis.CR 
L'inftitution des fociécés civilcsl 
été faite pour un but fixe & p^ 
l'argument qui le prouve indiquî 
me temps le moyen de diflingueci 
véritable des vues qu'on pourrtM^ 
jnent lui attribuer. Cette fin dok 
de toute autre , & la diierence daj 
ret en ce que toute autre fin Ibit 4 
à pouvoir s'aquéiic par quelqo 
moyen , & que celle au contrait* 
■s'agit 1 Ibit de nature à ne pouvoî^ 
rir que par l'ctabliflemciit de ^ 
civile-. Or fi l'on confidéce ce ^ 
engager les hommes à. palier dtJ 
natuve à celui de lôciété , ou recj 
qu'ils n'oiii pu avoir d'autre but^ 
ibciant , que de fc garentir réciproJ 
des injures qu'ils auroient pu rece 
autres hommes ,. & de fé metlTïd 
d'opolci; à leur violence mit Sa 
graiide ,. & qui (ut capable de pu 
arentar. C'elî un, bien qu'ils, oj 
iè procurer que parle raojcndelll 
civile; Se tout autre bien ,. borarf 
là ) pouvoir s'aquérir par des honi 
vant enfcmble , /ans s'êcte afTujéauj 
gles d'une nouvelle inftiiution.. .^ 
ïaU donc évidcramcui (jue k biit^ 
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nuque de la (bci^té civile , a éré d'alliirec 
aux hommes la liberté de leur peribnnc Sc 
la propriété de leurs biens ; & que les foins 
de cette ibciété ië bornent entiéremenc 
aux iniérées réels £■: pcribnncls , apelcs 
communément & avec railon , intérêts ci- 
vils. C'eft ce que prouve auilî la nature 
du pouvoir dont la Société civile cft re- 
vêtuc poHC iàire obiervêr fes loixjpou- 
Toir qui ne coniîfte que dans la force Sc 
les châiimciis , & dont elle ne fauroit foire 
au ufage légitime que conformément au 
bue pour lequel elle a été écablie. Elle 
en abuiè loilqu'ellc entreprend de l'apU- 
quet à une autre fin , & cela eft lî manî- 
féftc & fi éxadcment vrai , qu'alors më~ ■ 
me {on pouvoir devient inéficace ; {àïbrce 
ii puitïânte pour les intérêts civils ou cor- 
porelles , ne pouvant rien fiir les chofes in- 
telleiftuellcs & rpiriuielles, C'eft fur ces 
principes inconcellablcs que M. Locke ^ 
a démonaé ta juftice de la tolérance , Sc 
l'injuÇice <ie la perfëcution en matières 
de religion. 

Nous difons donc avec ce grand Phî- 

Io{tiphe , que le falut des âmes n'eft ni 

la cau(ê ni le buc de l'inftitution des Ço- 

àixéi civiles. Le (âlut ne dépendant nî 

deff 

r Voyei les lettres is Mr. Locke fut Utoli 
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tics accidens cxttTÎeurs , ni de k 
n de la puiflance d'un autre , ci 
épcndcnt le corps & les biens 
ûic pu tout aulli bien l'ohtenir i 
lat de natuie que d^ns l'ccat d 
civile. Par confcquenc ce qui 
ravancemcnt du falut , n'eft poir 
fore paiticutier du magiflrat cîvi 
Ce principe établi , i! s'cnfui 
doctrine & la murale qui fonr le; 
de gagner le faluc , & qui confti 
que les hommes en général enter 
le mot de Religion , ne font poij: 
ftriâ: du magiftrar. Il cft évideni 
doftrinen'en eftpoiiit , parceque li 
du magiftrat ne peut rien fur les o 
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nyttcri.sk 
)nirreipuiiiii:3! ftatuni ,; 
viiKtiaiiquilliiaTem procurai ; i(a ut eï 
concordiaChrifti.inarcfpu'Mka cumulai 
crementisaugeatUï.Uiiacjuepojcftatun 
tibus eu circumfcripra ,& in Jiiîitis omn 
tiisexcrcetur, cum illa (piritit.ilibus a 
Jjïc publicisoeciipata fu. . , . Certsc quiA 
in génère allîgnari polîunt quibus iiivic 
r.iinennir. . . . Et en parlant da dijti-itlie'i q 
fm-jmiremrx(t, de»x ptiijf«nri! , V^„m 

àvx loi-go iniervallQ remotie funtac 
^ircipnnl , nec inretunipublicsrum ac 
jirr^ciis,(iua:aHeiniEfunc acmapalcen 
Jh'arta , in pœ/Aiione fT-tr.ft, 
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par raport à la morale , la difcution de ce 
point exige une diftinâ:ion. 

L'inftitutîon & la réformatîon des 
înœuris intcreflènt le corps & l'ame j Të- 
conomie & civile & religicufe. En tant 
qu'elles intéreflent la religion > le magif- 
trat civil en eft exclus ; mais en tant qu'el- 
les intéreflent l'Etat , k magiftrat doit y 
'Veiller , & lorfque le cas le requiert , y faire 
intervenir la force de fon autorité. C'eft 
&r cette dilEnétion qu'èft fondée Texplf- 
Cation de la pratique fondamentale dç,tous 
fes Etats. Que l'on jette les yeux fur tou^ 
fes Codes & les Digeftes , àï chaque action 
Ctiminelle eft défigné fon châtiment : non j 
^n tant qu'elle eft vice ou qu'elle s'éloigne 
^es règles éternelles du juftc ou de l'in- 
j^ifte ; non , en tant qu'elle eft péché ou 
Qu'elle s'éloigne des règles prefcriccs par 
^ révélation extraordinaire de la volonté 
tdivine ; mais en tant qu'elle eft 'crime ; 
c'eft-à-dire , à proportion de la malignité 
de fon influence relativement au Bien de 
la fociété civile ; & fouvent ptus ou moins 
rigoureufemcnt que l'iniquité intrinfeqîle 
de l'adKon ne le prefcrit , fuivant le plus 
ou le moins de panchant des hommes vers 
le crime dont il s'agit, la focicté déro- 
geant alors à la précifion de la juflice na- 
turelle Se divine. Si l'on en demande la 
rai^n, c'cft que la fociété a pour but , 

non 
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non le bien des pamculiets , mais te biO'! 
public qui exige que les loix dép!o)'c!*J 
toute leur fêvémé contre les crimes aui-| 
quels les hommes font les plus enclins. I 
U vient , par exemple , que les atcintaT 
données à la propnéirdes biens, comme 
Bii vol , ou une banqueroute firauduleufc» 
font punis non feulement par la conlif- 
cadon ou la perte des biens du coupable, 
mais que prelque tous les Etats puiiiflènt 
ces crimes de mort , châîiment qui excède 
les bornes de l'équîtc naturelle *>. 

Lorfqu'on die que la religion ou le iôin 
du fàlut des âmes n'cft point du diftriâ 
du magifirat , on doit toujours entendre 
qu'on en excopte les trois articles fonda- 
mentaux de la religion naturelle, (avoir 
ï'cxiftence de Dieu, fa providence, & la 
difërcncc eflèntielle qui fe trouve encre le 
bien Qc le mal moral. Ceft le devoir dttj 
magiftrat de chérir , de protéger, d'encoa- 
rager ces opinions , non , en tant qu'ellel 
lont propres à nous procurer un bonhettf 
ftitur , mais en tant qu'elles font relative ^ 
i notre bonheur préient , & qu'elles i^Cirl 
TCnt de lien Se de fondement à la fbdét 
civil^ 
li En Penfilv»nic, qui eft une colonie de Quakret _ 
âan» I'Araeri((Uc fcptencrionale, on n'inflige dt 
yeine de mon que pour meunie ou pour trait'tfon. 
Un ïoleuieft condaiméàlravaillet en prifon juC- 
gu'j ce qu'il aît gagné par fon iravail de quoi 
leaitiiex a U p;ifQancUl<icU<lout>lçd«JaXoin; 
xts voJc'e, .^ . . . 
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nvile. Pour bien comprcndtc la force Se 
t juftenè de cette obrcrvation, il fautfe- 
rapeler ce que nous avons dk ci-devant 
fiir l'origine de la fociérc civile. 

Les violences mumelies dont tes pro- 
grès tendirenr enfin l't'cac de nature infu- 
pai'cablc ,. furent Téfec de régalîié' qui ré- 
gnoit naturellement entre Tes liommes- 
La /bciéié civile en fiic le remède ; mais- 
cette égalité foarce du pial, n'en permit. 
le remède qu'en conféqucncc de la volonté- 
ic du co nie ntem en c libre de chaque parti-- 
(ulicr , dont la parole fut te fsul garant de" 
Pengagcmeiir qu'il contraftoît- : foible gâ- 
tant , dont on tâcha par confëquentd'aug- 
Bicntcr la fureté autant qu'il éroit pcffiblc 
dans tes circonftances d'une égalité géné- 
tale & parfaite , & dans ces circonftancca; 
tien ne- pouvoic en augmenter la force que: 
b rdigion. On introduilit donc le (eri 
mène, comme la fureté des conventions- 
humaines : or le ferment eft une efpece 
d'apet fait à un Dieu dont la Providence^ 
veille (ùr les a£iaons des tiomraes , quîî 
aprouve &c récompenfe le bien , & qui re- 
prouve Ik punit le mal ; cbofès qui fij- 
pofcnt l'éxtftence d'un Dieu , fa Provi- 
dence, & une diférence eflcnriclto entre le 
bien Se le mal antérieure à tous tes dé-- 
Erets humains. C'eft ainJi qu'un Sage de 
^ Grèce , cité pat Clàacoï d'Alexandrie , 
dit 
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dit en parlant des Tondions d'\ 

Légiflateur j. Il fut le premier dt 

affujétit les hommes a la juJUce f^ 

. tion du ferment -. 

. On doit auflR obfcrvcr que po 

l*établi(ïemi^nt de la fociété , il 

ceflàire de fortifier l'oblervation 

humaines par un principe de juft 

bien que par un principe de fî 

motif de confience ^ , ainfi que p; 

Or ce principe de confience ne j 

blir que fîir les trois grands pi: 

la religion naturelle raportés ci-c 

>ar confequcnt le magiftrat d< 

. leur fouticn. Nous avons ai 

difcuté ce fujet dans l'éxamen < 

mens de M. Bayle , concernant 

la religion dans la fociété civil 

ces trois articles étant les {culs 

tes pour aflurer les fins de la fo( 

delà de ces articles ^ la religion 

fous la dire(5lion du magiftrat y 

dans le cas qui fera le (lijet de h 

tîon fuivantc , où la /bc cré civile 

une aliance avec la fociéié rcligiti 
T^zr> . '.r ". 1* r 
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3u magiftrat s'étendoicnt naturellemmenc 
l la religion , en tant qu'elle concerne le 
iàlut des âmes. Il a lui même encouragé 
cette illufion flateufè , comme propre à 
augmenter (on pouvoir & la vénération 
des peuples pour (a peribnne. Le mélange 
confus des intérêts civils & religieux, Lîu%^^ 
a fourni les moyens de pouvoir le faire 
avec aflèz de facilité. 

Dans l'enfance de la fbciéte civile , les 
pères de famille qui rempliflbient ton- 
y)ursles fondions du facerdoce , étant par- 
venus . ou apelés à l'adminiftration des 
affaires publiques , portèrent les fonifcions^ 
de leur premier état dans la magiftrature ^ 
& exécutèrent en perfbnnc ces doubles 
fonftions. Ce qui n'étoit qu'accidentel 
dans (on origine , a été regardé dans la 
fiiite comme eflèntiel,. 

La plupart des anciens légiflateurs of$ 
inftituteurs des fociétés civiles , ayanC 
trouvé qu'il étoit néceflàire pour exécuter 
leurs projets de prétendre à quelque in- 
Xpiration & à l'afïîftance extraordinaire 
^es Dieux, il leur étoit naturel de mê- 
ler & de confondre les objets civils & 
^religieux, & les crimes contre l'Etat avec 
le péchés contre les Dieux , fous l'aufpice 
delquels l'Etat avoit été établi & fè con- 
fervoit. D'ailleurs dans le paganifme , 
outre la religion des particuliers , il y avoir 
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uii culce ôc des cérémonies publique» 
înfticaées & obfêrvées par 1-Ecat , & pour 
l'ttac comme Ecac. La religion intcr* 
vcnoit dans les afaircs du gouvernement, 
on n'entreprenoîc , on n'éxécutoic rien , 
fans l'avis de l'oracle. Les jugemens & 
les prodiges religieux étoient auffi com- ; 
muns que les édics civils , & faifoient par- 
tie de Tadminillration publique. 

Dans la fuite , lorfquc les Empereurs 
Romains k convertirent à la religion 
Chrétienne , le zèle dont tout nouveau pro- 
JËlyte eft ordinairement épris, leurfitin- ! 
troduire dans lesinftitutions civiles des loix : 
contre le péché. Ils firent paflèr dans l'ai- 
miniftration rolirique , les exemples &le$ 
préceptes de l'tcrirure 5 ce qui contribua j 
beaucoup à confondre la diftinârion quife J 
trouve encie la fv^ciaé civile & [a (ocicté 
t"liî;ieuie. On ne doit cfp:^iida!it pas rc- : 
jetir-r ce feux JLîeTn'.'iit iur la religion 
Chrétienîic ; car la diilindion de ces deux 
ibciétes y clt fi expielic &: li formelle 



^ 



qu'il 

^ Ces bornes font clairement marquées danJ 
ITvangile, où Jefus-Chrilt opoie la puiffancc 
fp' iruelîe qj'il donne à Tes Aporres , àlapuifîan- 
Cf. renipoielle des Rois de la terre ; ou il déclare 
q;^. Ton roy.iume n^cApas de ce monde; oùil 
r>'i Te lui-même la royauté extérieure que le 
r.; ; '? vouloit lui procurer ; où il évite toutcc 
ou :.ourro!c confondre Ton autorité fpirituellc& 
jwï.j.'ire avec lapuiffance du fîecle ; oiiil ncfe 
jîni.: a*auçun« afairc umçoid\^ > vx^o^'i tefufer 
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fjp*\l n'eft pas aifë de s'y méprendre» 
L'origine de cette erreur cft plus an- 
cienne , & on doit l'attribuer à la nature 
de la religion Juive , où ces deux (bciétés 
étoient en quelque manière incorporées 
«Hfemble *^. L'établiflèment de la police 

civile 

ie fc rendre Pàrbitre entre deux frères pour le 
partage de leurs^ biens , quoique l^'un d'eux Tensi 
priât;, ovl il donne des preuves continuelles de foa 
obé'tïTance aux Princes , aux Magiflrais, à celui- 
même qui le- ^ge injuftement ; ians ufer de me- 
naces y fans faire voir qu'ils dépendent de lui, fan» 
ftire aucun changement dans l'Etat , fans y dépla- 
cer pcrfonne ? ou il ne donne à fes Apôtres aucun 
Jouvoir fur les Princes & les Gouverneurs qui les 
îront comparoitre devant leurs tribunaux , ne 
leur recommandant que la patience , & ne leur 
promettant qu'une aflî flan ce fririiuelle-, & un^ 
£igefle i laquelle toute la fr.Uife fagefîe dii.fiecle 
ac poutrâ refirter > où. la conduite de fes difciple s; 
xépond: partaitement à fes inftructior.? Se à for» 
exemple ; & ou bien loin de s'élever contre des 
Trinces qni abu^foient de leur pouvoir r»our le» 
•mprifonner, pour leur ôter la vie, poiir mettre 
tous les obftacles pofîîblesàla pcédicatioa del'E-* 
Tangile ^ ils s'apliauoient à faire refpeârer leur 
autorité , comme ûivine, & à établir comme un» 
devoir de religion, l'obligation de s'y foumetrcj 
InftitHthn d*uu ? rince par M. du Guet , cfuatrîemm 
fa^th ^ ch, ^. art, 4. Cet auteur confirme ce qu'il dit 
far les citations fuivantes, Matth. c, ao. 1/ ^^. is^ 
€. 10. V. \6, lo. ]oann,c, 6. t. ï ç.riS. v, ^6.c, i^« 
V. 1 1^ Luc, c, 1, V, I. 4. 0, 11. r. 14* Rom. c, \i^ 

V. r. \6, i.Vet c, 1. c, 13. V. 2/3. 

«n. Jurifdi£lioapud Judaeos mixtaerat, quxev 
^ccej^tx) Domini apud ChiiHianos eil omnino di& 
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civile parmi les Juife étant l'iiiftÎEUtiort 
immédiate de Dieu même , le plan en fm 
regarde comme le modèle du gouverne- 
ment le plus parfait Se le plus digne d'être 
imité par îles magîftras Chrétiens. Dans 
ce gouvernement les crimes & les pécKét , 
itoient également fous la jurifJliftion tiu 
aagiftrar , & l'on ne fît pas réflexion que 
ette jitrilîlidtion étoit une confc queues 
nécelTairc d'un gouvernement Théocta- 
tique , où Dieu préfidoit d'une manière 
particulière, & qui étoit d'une forme 5: 
d'une efpece absolument diterentes de cel- 
les de tous les goiivernemens d'jnjtitucton 
humaine. 1 

C'eft à la même caufe qu'il (âut atn- | 
;r les erreurs des Proteftans fîir la rii- ] 
mation des Etats. La tête de hais | 
premières cliefs fe trouvant remplie des . 
idées de l'économie Judaique , on r.e doit 1 
pas être étonné que dans les pays où k I 
gouvernement reçut une nouvelle fortris 
en m^me temps que les Iiabitans adop^f- 
rent une religion nouvelle, on aîc écàe 
une imitation ridicule tlu gouvernement 
des JoiB, Se qu'en conféquence le magifttat 
ait 

tinftâ. ... Kulla potefl, in hoc quiJetn mice* 
inHitui comp.iratio intei fynagngam Se ecclcfia» ' 
quia quie apud iilam étant periniït^ & confuTa 
jurifdiàiones , apud hanc funt'omnino diferei* 
& fepatatz. M/irca, i» fitfiuitne fieuads, & 
M. i. c»f. f. 
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aat témoigné plus de zélé pour reprimer 
les péchés que pour reprimer les crimes. 
Les Miniftres prétendus Réformés , hom-^ 
mes impérieux & s'ingéraiit de tout , Vou- 
lurent modeler léS Etats fur leurs vues 
thédiogiques : & en ce point , ils prouvè- 
rent , de l'aveu même des Proteftans fènfes, 
qu'ils étoient aufïî mauvais politiques que 
mauvais théologiens. J'en apelle au fa- 
meux Grotius pour faire voir . que je ne 
leur impute rien que de véritable. Dans 
l'hiftoire qu'il a donné de fa patrie , il a 
tracé une répréfèntation de toute cette 
fcene. En parlant de la prétendue réfor- 
mation des Pays-bas , il dit , que « l'on 
•'y reçut Publiquement la difci-. 
«pline qui'étoit enfèignée à Genève, 
«dans le Palatinat & en d'autres en- 
«« droits , avec cetçe diférençe que par- 
«« tout on n'avoir pas la même tolérance 
•«pour les perfonnes d'une religion difé- 
•« rente. Tfans Vidée cjne Bien a infti* 
^ tué les Etats (fr le fouvoir civile , non 
^fimvlement four défendre nos perfonnes 
«« & nos biens de tonte injure , mais en-' 
^ccre pour fe faire rendre en commun 
^un culte tel quil Va prefcrit y ils ont 
^^ infligé a ceux qui négligoient de saqui^ 
" ter de ce devoir , des chat/mens qui aU" 

« roiçm du im réfervés h V impiété des 

autres* 



/ 
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*• AMrei. Dans ces Piovinccs , aiH 
«* rraiie , q-c. ". 

A CCS caufes de la confufion des m 
1res civiles & religicufes , on en peut en 
ajourer plufieurs autres. 'Il n'y a^jama 
■de fociécé civile ancienne ou modem 
il n'y ait eu une religion favorite , et 
& protégée par les loix ; établificracnt * 
lieu , comme on le fera voir par la fuitt 
vertu d'une alîance libre & voloiitaire 
{k fait encre la puîilànce civile & la 
fance écléfiafVique pour l'avantage 
pioquc de l'une & de l'autre. Or en 
îéqviencc de cetce aliance , les deux f 
tes Ce prc:cnt en certaines ocaHons 
grande partie de leur pouvoir " , & il a 



"Recepta Tubi-ice aifciplinaqua; G( 
& in Pal.uinatu Getmani;^, paflimqiie alil 
«ebatur ; hoc tameii intereft , qiiod cjufdeiu 
gionis alii diveifas minus toicrant : quîppi 
in hoc cantum ordioatas a Deo civitate5 ai 
giftraïus diûjnces , ut a corporibus & poflef 
aeabeffenr, fedin, quomoteipfcjul 



; CU)U 






KO in commure coli 
gentes mulcos pœnai 
in fcacccrfiffé. Contra, lin nacioi 
érc Annalis de Keèus Belgicis, lit. 
oNempc uiriufque poceflalis 



ofScii : 

ecati del 

lànâ:a fo 
,ia in fp< 



poftulabac 

ufurparet , e» jure quo annici amtcorum 

utuntur Quo demonftratur non elfe fe 

pro vero innaioque ccclelix juie repuiandi 

gttgii ca egerit, habuerit , decrevit cacet 

Reg 
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ffiÉme quelquefois qu'elles en abuTenc rc- 
dproquemein. Les hommes jugeant par 
les faits fans rcmontei- à leur caufc & à 
leur origine, ont cru que k fociété civile 
avoir par fon eflence un pouvoir qu'elle 
li'a que par emprunt. 

On 

Rtgibus ; Ted diligcnti/nme reccrncnJa qua a 
Ckiftoconcciï^riint , ab iis quœRcgum au(ori:a- 
(8 , confenfa , permidu conni /entia , illencio Ue- 
aique juflerit aui tiabiierit. Qund uidem ufu venir 
l'a ecdefiaftieis rebiiî qiiai Ca.-ie viJemus Regibus 
«iributai. Sic Imperarores id lîbj feïto eD[ani 
ffculo & Gcegorii Magniienjfore vindicabant 
m nemo in cathedra Peùi etiam elcûus federetf 
nifi qui ipfis probaretuT. Sic in rpif;opams omnes 
Reges Ftanci primx quoque Dynaftijeremporc, 
aKjue aliarum gentium Reges id (ibi juris iribue- 
bînt m nonnifi eorum voioniaieacjuiru epifcopî 
fièrent ; coque rcs devenii ut cJira formulas fe 
Wgnatis pcidLcationts munus injiingerent , ac 
ïtantifiealemin nomioe Dei committerent digni- 
liWm; eofquedeniqueanieiirpoHîanis, caeterif- 
ijue epifcopiî benedici prïciperern. Sic denique 
s ist fïculis tôt piicbendas , toi eccleliafticai. 
Jiniitaies , tôt ali^ibeneficiacum cura & fine cura. 
Il regalium vcl alio quoeuir.q.e nominc pleno 
eiiaw jure conferunt. >Jcn id:o .idvcifaiti hac 
imnia effe innaia per Ce , uno vcibr. ab cc«le(î&. 
DiaDalTe , décernent. Ac lamen fi na'Ax conceffio- 
trcs pToducuntur, valeie lamen .a rmnia con- 
ttfrionc tacita facile demonfttjbnnt. Qoid ita î 
Q.Hi» fcilicet ipfa rerum natiiradncccccclelïaftica 
iionnifî pereccIelÎJm habeii ptiHe. Si ubi cccle- 
liafeudos ;tdimit, coiice lit , au: alîud quul ex 
tivtli poteft.iie dccerpit ; ea civilii poieftati' i:oiï- 
Itnlione faUemiaciia acceju içfeiemu*. S^J'uil 
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On doit encore obfcrvcrque 

(bis la malignité du crime eft 

ceile du péchç , & que dans et 

hommes ont peu confidéré G. 1 

ttat puniflbic l'aftion comme i 

comme péché. Tel jcft par éx< 

cas -du parjure & de la profàns 

nom de Dieu , que les loîx civil 

les Etats punilïent avec fëvéri 

n*eft pas néceflaire de faire voir 

bien ces aâions font criminelles 

de Dieu & combien elles doîv< 

à ceux de l'Etat , par le tort qù 

à la focicté en ôtant un des pli 

freins- dont elle pui^ faire uC 

retenir les fujets dans leur devoi 

complexe de crime & celle i 

étant d'ailleurs d'une nature ab 

compofee d'idées (impies con 

Tune & à Paucre , elles n'ont paj 

lement diftinguées par tout le 

Ibuvent elles ont été confondues 

n'étant qu'une feule & même idéi 

fans doute n'a pas peu contril 

menter l'erreur . de ceux qui ce 
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matière demande que nous examinions 
préfent quelle eft la nature & quel eft 
but de la religion & des fbciétés reli- 
eufes. 

le but final de la religion eft de pro- 
irer à l'homme la faveur de Dieu P , fa* 
:ar qu'on ne peut aquérir que par la 
toiture de l'efprit & du cœur, cnibnc 
ue le bat intermédiaire de k religion a 
our objet la pcrfeâion de nos facultés 
pirituelles. Ces vérités font fi évidentes 
>ar elles-mêmes , que je ne croîs pasqu'au- 
:un de mes leâeurs en exigé la démonf- 
lacion. Il fufira de lai en indiquer la 
[bmrce , qui eft la connoiflance des arributs 
àc Dieu & des relations où l'homme fc 
trouve à l'égard de cet Etre fuprême ; 
fiijet fur lequel on a d'excélens traités ; 
& je prens la liberté de recommander à 
ceux qui voudront aprofondîr cette ma- 
tière , l'ouvrage de M. WooUafton fur la 
lïligion naturelle. 

Cette 

P Rcgittmitnpcrium , qmcrcm publicam^ epifco- 

poram Poilicitado felicitacem accernam hominibus 

procurât , tcftante Apoftolo. Kegcs fa^cultribus , 

^ontificcs fpiritualibus ordinandU fc impcndunt. 

Qaamdiu neutra potcftatum in aticnos limites in- 

liec , iBUtua concordia res chriiliana amphficabi- 

' lar . . . SoU Principi potcftas in haec tcrrcna de tem- 

loraliaprocurandi affcritur, ut Ecdefise facra & 

flpiritualia procurandi. f^ftrca , U^. i. cap. i. 

: ToM. H. L 
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Cette itlée de religion qui U 
condiicr (iaiis une force de commerce i 
l'homme avec la cauic (upvêrae de 
les clioles , dans norre méditation fur , 
nature divine j & dans celle, des l'clatiot 
ûù nous (bmtncs à l'égard Je ce prém» 
Etre indépendant , quj efl: l'objet de t 
les autres êtres j tous dépandans de lui ; i 
de toutes les idées la plus propre a éleri 
nos facultés (piricucUes au plus haut d^ 
de perfection dont elles loicnt i 
Wais l'on demandera peutêrre > fi cet ésfl 
cice religieux qui prend fa naiiTauce c 
J'cipi'it, ne s'y termine pas également', i 
i! par conféquenc la religion n'cft p 
comme plufieurs l'on prétendu , 
pecc de philofopliie divine qui réfidc da 
l'elprit , & qui campofê /iraplemcnt c 
les fidèles un corps rpirituel S: myftîque 
ce qui bien loin d'exiger, «telueroit i 
contraire, l'idée d'allbciation ou de focij 
teligieu/c? ' 

A cette objeâion , l'on répond qu'uB 
teligion pui'emcnt mentale pourroîl cOB 
venir à des efprits purs & immaténelî 
dont il y a (ans doute un nombrcc infi 
de diférentes c(pcccs dans les vaftes lin 
«s de ia création ; mais que l'homK 
^tant compole de deux natures réume( 
(quoique contraires , c'eft à dire , de coq 
pç d'ame i fa religion ici-bas doic natucelll 
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tnt erre relative & proporcîonée à {on 
ic & à fou caractère , & par conféqueiic 
nJîiter également en méditations înrc- 
;urcs , & en aâes de pratique exté- 
îore. Ce qui n'eft d'abord qu'une pré- 
mption devient une preuve , lorfqu'oii 
aminc plus pairciculicrcmenc la natuic 
: l'homme , & celle des circonftaiices où 
cft placé. 

Pour rendre l'homme propre au poftc 
; aux fonctions qui lui ont été afCgnés 
ans ce monde , l'expéiieiice prouve qu'il 
Il nécefldîre que le tempérament du corps 
nfluefurlespaffions de l'efprit , &c que les 
Kultés fpirituelles foienc tellement enve- 
opées daiït !a matière que nos plus grands 
torts ne puiffènt les émanciper de cet af- 
"njétiflèment , tant que nous devons vivre 
k agir dans ce monde matériel. Or il eft 
évident combien des êtres de cette nature 
ont peu propres à une religion purement 
aemale , & l'expérience le confirme. Car 
Butes les fois que par le faux défit d'une 
pcrfcftion impodîble , des liomraes ont 
âehé dans leurs exercices de icligion de 
fe dépouiller de la grodîéreté des (ens , Se 
de s'élever dans la région des idies ima- 
ginaires , le caraftere de leur tempérament 
a toujours décidé de l'i0uc de leur entre- 
ptifc. La religion des caraéteres froids SC 
âegmanques a dégénéré dans l'indifëi-ence 
L 2 &lc 
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i^ le dégoût : £c celle des hommes bilitt 
£c fiiiguins j a dégénéré dans le fànatifiw 
Si l'encoufi'afme. Les cîrconftanccs di 
J'homrae & les cliofès qui l'envifonncnr, 
contribuent de plus en plus à rendre invin- 
jcible cette incapacité naturelle pour une 
icligioii menthe. La nécetlîtc & le d^ 
Ac fatisfaiL-e aux bcibins Se aux aiJances 
la vie j nous anLjétiiiint i un comiîK 
jierpctucl &: confiant avec les objet! 
j)!us {ènlibles Se les plus matériels. , 
.commerce fait naître en nous des hal^ 
jjcs , dont la force s'obftiiie d'autant 
>jue nous nous éforçons de nous en c 
ycei: Ces habitudes portent continu) 
Juent l'ciprit vers la matière , & elles ( 
iî incompatibles avec les contçmplaù 
jncnt^Ies, elles nous en rendent fi il 
Tjjabics, que nous Ibmmes même obi 
j>our remplir ce que l'eflciice de la relif 
■nous prelcric \ cet égard , de nous {S 
/rentre les feus & la matière de leur 
^re fccours , afin de nous aider & de 
ibucenii" dans les ?.ô.cs ipiritucls du 
.religieux. Si à ces raifons l'on ajoute t 
)[e commun peuple, qui campo/c la ^ 
l^rmiJe partie du genre humain, & do 
^ous les membres en particulier font ] 
ibnnellcmeut îutérefles dans la religion , 
par état , par emploi , par nature , plo 
jrf£ii£lam?.ticrci on a'a pas befoin d'ai 
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argument, pour prouver qu'une religion 
purement mentale, confiftant en une phi^ 
lofophie* divine qui rcfideroit dans l'clprît , 
n'cft nullement propre à • une créature telle 

2ac l'homme dans le poftc quil ocupc 
ir la terre. 

Mais quand même tous ces obftacles St 
une dévotion idéale n'auroient point lieu y 
il cft eflèntiel à l'exercice de la religion 
que la profeflîon s'en faflè d'une manière^ 
publique & vifiBle : car les mêmes rai- 
ions qui nous aprennent qu'il eft de notre 
devoir de reconnoitre les relations où nous 
ibmmes à l'égard de Dieu , nous aprennent 
qu'il cft également de notre devoir d'en 
rendre l'aveu public. D'ailleurs parmi les^ 
feveurs dont la providence nous côrrjbîe > 
il y en a de perfonnellcs , il y en a de gé- 
nérales : or par raport à ces dernières , la 
raifbn nous dit que ceux qui les ont reçue j 
en commun, doivent fe joindre pour en' 
rendre grâces à l'Etre fuprême en com-^ 
Diun , autant que la nature des adèmblées 
rdigieulcs peut le permettre. 

De ce qu'on vient de dire , il réfulte 
(jue pour que la religion fbit conforme? 
i la nature de l'homme, il eft néceflàire 
^uc de ces deux chofès qui la compofènt ,. 
es méditations (ur la nature de Dieu dc 
relies fur nos diférentes relations à (on 
fgard , les premières (oient réduites en 

L 3- aiflcs 
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aéles de foi , & les iêcoiides en cuhes & 
en pratiques qui coi'refpondenc à ces re^ 
larions. Il en rcfiilie en lècoiid lieu , qu'oft 
doir faire profellion de ces deux anicles a( 
public & eu commun. Or l'établi ilèmciiC> 
l'éxecution & la conlêrvacion de ces cliOj 
fes , demandent , comme nous alons le toeç 
voir, le (ccours d'une focicté. 

Par raport aux opinions concernant 1 
nature de la divinité , elles ont une j 
grantle influence lut la pratique de U^ 
Çgion , que leur caradtete décide corJS 
meut de celui de cette piaciquc , plus ( 
moins parfaite fuivant que ces opiûiM 
aprochcnt plus ou moins de la vérité;.] 
par confëquent on ne fauroit aponcr crô' 
de foin pour les confèri'er dans leur puieié ^ 
& les garantir de toute corruption. Mai^ 
c'eft ce qu'on ne peut faire que par l'c— ■ 
tabliiïèmenE d'une fociécé reîigicufe , quî 
réduifè fà créance en un formulaire com- 
mun , dont la proftflîon foie requitë poutf 
être admis à la communion de la fociéié 
formulaire qui renfermant l'abrégé de cm 
qu'on doit croire , eft d'un grand fecour" 
aux igtiorans , & (êrt à tous les membre 
delà fociété comme d'un dépôt commun- 
es ils ont recours pour leur inftruûioUi 
On doit feulement obierver que plus la 
bafè en eft étendue & plus les termes de 
cette profeflion font généraux , pourvu que 
ce ne 
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ne (bit ni aux dépens de la vérité , ni 
:eux du bien-être de la fociéré ; plus 
iftitution en cft jufte , fage , & avanta- 
i(è. 

?arraport aux ades dans lefqncls con- 
s le culte religieux , ces a£tes font en 
léral conformes aux fèntimens qu*ex- 
; en nous l'idée des diférentes relations 

nous fommes à l'égard de l'Etre fu- 
me , & ils fervent à entretenir & à pcr- 
donner ces fèntimens. La méditation 
s le fecours des ades extérieurs , efl: 
;tte , comme nous l'avons déjà obfervé , 
légénérer en dégoût ou en fenatifine; 
îs d'un autre côté , fî ces ades extérieurs 
font point dirigés & réglés par un jufte 
«ment de ces relations & de ces dépenu 
îces , il« font expofes à dégénérer dans 
5 fuperftition puérile & frivole , qui 
Tompt également les facultés de l'amc 
déshonore le fervice de Dieu. On doit 
tic avoir un foin particulier de coriferver 
:es aftes extérieurs , un caraétere fimple , 
:ent & fîgnîficatif. Or c*eft ce qu'on 

peut faire , qu'en établiflant des perfon- 
; pour y veiller , & dont le devoir- 
t d'cmpécher qu'il ne fe gliffc rien 

puérile , de profane & de fuperftiticux 
as les adtcs de la religion , comme il ne 
mqueroit pas d'arriver^ lî chaque parti- 
ier ne fe guidoit que par les impulfions 

L 4 de fon 



lOBCEions & les bornes; m cette 
commune ii'eft , r.i ne peut Être iii 
(jue pat les loîx d'une (bciéfé. 

Ce que l'on vîciit d'expofer m 
la (âgcllè divine de l'auteur de rtc 
ligion , «jui en revc!ai;c aux hon 
volonté de Ton Père célellc , a en 
tems fotvné notre (àînte religîoii 
fouécé , înftiruf; une police commu: 
des rits publics &: des minifîres d 
rens ordres , &c xé-^lc h fuboudinai 
mis aux autres , (uivanc les règles 
monarchie tempérée par l'arifto( 
EnJbrtc que quand même nous lï 
pu démontrer que la religion foi 
ibciécé Aiivant les principes delà 
ainfi qu'il étoit nécellaire de le pi 
afin de démontrer dans la fuite l'éq 
tutelle de l'établi (Icmcnt d'une relig 
tlonale ; voyant néanmoins que la 
eft telle d'inftitutioii divine, cela . 
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■WT fiififanc jiour démontrer au moins la 
indice de (on union avec !e gouvernement, 
dans les pays où la religion Chrcciemia 
tft la religion nationsle & publique. 

On voit pa- l'exemple des Quaki'ee- 
ïombien cette vérité fi cviiieiitc. Qui la 
Migion ferme tine fociété , eft fiipérienro 
i toutes les contcEuiftiors qu'on peut luÈ 
opolèr. Suivant les Principes lie cette» 
fcfte , le Chrinianifmc cft une elpece de; 
pWofbphie divine qui réfide dans la cou— 
ficnce, quoiqu'il n'y ait perfbnne qui nc! 
puillc voir évidemment que i'inftirutiow 
cspreffe de fon tbndareor en a fait une: 
société réelle. Mais ia vérité nc manquer 
i^thais de fe vanger de fès ctmemis, Ces 
•^Otnmes fi opofés à toute police écléfiaftî— 
S'^e , fournirent eux-mêmes le témoignag©- 
* plus fbrc de fa nécdlîté indirpenlàble. 
"* n'admettent point d'autre ra'ifm d'o~ 
*^ijfance ait d'amre mefnre àf conformité' 
'*tris Us chafes relutivet à Dieu , (jtie la con-^ 
■*i^n de la lumière ç^ de l'efprit de Chrijf- 
f^HJ It confience de chaane particulier ;: 
Principe qui doic ncceiTiircmeur dillipei:: 
»ne fedc comme une poignée de Tabler 
Se en éfcc elle commençait à k précipites 
ians toutes forces d'extra vagancvs , lorf^ 
que le fameux Penn fonJarcu'.- de la l'cnfil-* 
Vanic , & Barclay auteur de I jpo!ogie de- 
L ièibucs ^ s'clevcrent pour tâcher d* 
L s douiiç» 
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donner quelque forme à ce lyfteme avor- 
ton. Ptiin reconnue «ïvidemmenr qu'au- 
cune fettc lie pouvoic (ê foutcnir fur ce 
principe , Se en coiîfcquencc il s'aplîqua à 
jierfuader à Ces «mis , car c'efl: aiiilî qu'ils 
:/apcUeii[ entre eux , ianéceiricé d'une po-, j 
lice commune : mais fentanr que s'il infif-- 
Toit lui: cette nécelTté par motif de relï» 
gioii , il conirediroic trop ouveiiemcnt leur 
principe favori , il leur recommanda cntt 
police commune à caufc des avantages ci- 
vils qui en réfultent ; &: ainii aa lieu d'u- 
ne Eglifc , il a établi parmi les Qttakrcs 
une difcipline (èmblable à celle de quelque 
communauté ou corporacioii civile. 

Une fbciccé religieufe ou une EgUlc, eft 
donc une confequcnce nécefïàjrc de la re- 
ligion ; & l'Eglilè ayant été inllituée pouc 
conlerver la purctéwie la foi & du culte» 
Jbn but , fou (eu! but fixe & précis , 
donc évidfltomeiit &: confôqueinnicnt i 
iàlut des âmes. 

Il s'enluic encore que la fbcicr^ : 
£Îcu(c ayant un but diftind & iadépei^ 
danc de celui de la fociété civ:!c 
^le-même indépendante, & que par coi 
fiquent elle çft fbuvetaine en Ion elpecefl 



' r. Regnnti 8c (Jeei'iîorium diftinfl.is 
iti fuo <jnaniqiif ordine fupremas cH'c , . 
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r Ctt'Iâ <lé[feiidaiKe il'iine fociété à Pégard 
"'une autre , ne peut procéder Cfue de deux 
friiicipes ; ou d'une caiiIè iiauirelle , 'Ou 
'l'uiie caule civile. Une dépendance fon- 
*'ce fur ta loi de namre , tloît provenir de 
•elîcnce ou de la gcnératioii de la choIê. 
*' rc fàuroir y en avoir dans le cas donc 
"*« s'agît par ellcnce , car cette efpece de 
*lcpcndancc fiipoicroJ: nécc-lkircment en- 
tre les deux fociécés , une union ou un mé- 
lange naturel, qui n'a lieu qu'autant (jue 
<3cux fociétés f(j!U liées par leur rclarJon 
avec un objet comrrAUi. Or leur ob- 
jet loin d'être commun , cil abfolumenc 
diférenr l'un de l'autre , la dernière fin de 
l'une étant le foin de l'ame , & celle de 
l'autre le foin du corps &dc fès intérêts; 
l'une ne pouvant agir que par des voycs 
iniérîeuics , & l'autre au contraire que par 
des voyes extérieures '. Pour qu'il y cuti 
une dépendance entre ces fociétés en vemj- 
de leur génération , il faudroit que l'une dût 

«. Ven;m dominaium elTc pênes reges , non au- 
tçmpcnesfaeetdoiM .... in legibiis ccclefiaflici» 
locuai non habere fiimintini iniperium , in qup 
oido împeraiicii & parcndi id cxigic , ne Tubdiii do- 
';^int>ruin itijndatis cedanr , qDcin»dniodDin Apof— 
ibli directillîinc docuerunt . . . Dominas ccclelîa- 
ilicam poicftâiein Si legian cpinponendo , Apo£- 
lolos allocutus ïixe ptocuEic : Regts gemitim demi' 
naniurterum ,v»s mtifpi n9»-;fe. \Ma^it ,inp6'. 
^tme ficunda- } 
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{on éxifteiice à l'aucre , comme les corpo- 
rarions , les commimaucés & les tribunaui 
la doivent aux villes ou aux Etats qui les 
ont créés. Ces tiiftrcntes iociétés, autant 
^f-r la conformité de leurs fins Sc de lews 
moyens , que par leurs Chartres ou leucs 
iettres de création- ou d'éreiflion , trahif- 
(cnc elles-mêmes & manifellent leur uti- 
ginc & leur dépendance. Mais ta iï>- 
ciécé religicufc , n'ayant point on but n' 
des moyens conformes à ceux de l'Etal 
donne par-là des preuves inrctieurcs ■ 
(on indépendance ; ôc elle- les confirn 
par des preuves extérieures- , en faifàn 
quVlle n'ell; pas de la création de l'Etsà 
puifqu'elle éxiftoit déjà avans la fc 
des iociétés civiles. 

Par raporc à «ne dépendance fondée 
(îir nne caufê civile , elle ne peut avoir lieu'^ 
(j'c!«cns avec juftice,car nous éxaminoi'^ 
ici le droit & non le fait} que lor(qU( 
mènie peuple formant deux fbciétcs dî|i 
rentes, l'cmpîre de l'une le rcouve en c 
(îlion à l'empire de l'autre, & qu'il toiM 
par-là dans l'inconvénienc, ou- pour i 
dire dans l'abfurdité que les Politîqi^ 
spclTenr, ïmpri-'tKm in. imperro. Dans *l 
-cas (èmblable , la fociété la- moiiia pva 
&mc Kinibe par néceffité d'Etat dans-i| 
^èpcnJance de l'autre, ftlaiî comme i 
Iccirtés iclîgicufes Si civiles difew' 
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cnriéiera.'nc , ainfi (]ue nous l'avons ob- 
CcTvé, & dans leur but &: dans leurs moyens, 
l'adminiiiracioii de l'une agic dans une 
(pbere fi éloignée de l'autre ', qu'elles ne 
peuvent jamais Ce trouver opofees l'une à 
l'autre , eufbrre t-jue la nécefntc d'Etat , qui 
^xigeroir que les loîx de ta nation millènc 
l'une dans la dépendance de l'autre , ne 
iauroit avoir lieu. 

Si l'ofice du magiftrac civil j'ctendoic 
3u iôin des amcs , rEgli{c alors ne lêroic 
entre lès mains qu'un inftrumenc pout 
parvenir à cette fin. Hobbes Se fes Cecia^ 
teurs ont foutcou fortement cette thelc. 
Us ont frtpofé que fi l'on dcvoit prendre 
foin desatr.es, te (oin en étoit naturelle- 
ment dévolu au Magi/irar , qui pouvoic 
déléguer fon pouvoir à des oficicrs par- 
ticuliers , en leur prcfciivant leurs fonc- 
tions ; &c par-là il rendoit l'EglKe d'in(^ 
titution huinaine- Hobbes aJnioit par- 
dellus tout ta contradiiflion j & comme 
de fou tems il y eut daiis fa patrie des. 
républiquaiiis fanacîques, qui aTaiiccrent 
& oui foutinreut que les peuples étoicnt 
Us gardiens de la coiiiiencc (tu Roi , il 
ayani^ & foutiui au. contraire que le. 
Roi 

'Tot^atlia hic dlrtinftco ^uarum poteftatitim 
itAibus& otficiisimpïriiLisui CoaA«itiiIIiJiC viguil^ 



• J I 

Rui étoir k garùicji oc U cunJîcnCC ^ ,f 
peuples. 

Si d'mi autre côté , Tofice des Çoàilh 
tellricurts i'êteiicloic aux foins du co^ 
& lie fcs inccréis , l'Etat courroit stand 
riiquc de tomber dans la fervicuMC de 
TEglife. Car les ibcictés retigieufes ayanc 
certainement le diftriâ: le plus noble , qul-J 
eft le foin des amcs , ayant ou prétcndaK 

avoir une origine divine , tandis que I 

forme des Etats n'cfl: que d'inftiiutio^îB 
humaine ; fi elles ajoutoicnr à leurs droiti ] 
légitimes le Coin du corps & de (es imérèiS) 
elles reclameroicnt alors , comme de droiti 
une {îipfriorité fur l'Etat dans les cas de 
compétt.>icci & l'on doit fupofcr qu'el- 
les ne manqiîeroiciit pas de pouvoir poui 
maintenir leur droit: car c'eft une coa- 
' ftquence néceffaire , que toute (ociéti dont 
le foin s'étend aux intérêts corporels , doit 
être revêtue d'un pouvoir coaflif. Ces 
maximes n'ont eu que trop de vc^ue pen- 
dant un rems. Les UUramontains , 
biles dans le choix des circonftances , 
tâché de fc prévaloir du trouble intériei 
des Etats , pour les établit , & élever "] 
chniic apoftohquc au-deflus du trône ( 
potentats de la tertC ; ils en ont éxigl' 



[mptimfs infaifftifmlllud.quodtum", 

it de dcfoacndii icgibui sc^icaii ,'Cuin bel 
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(W mit *]Jtli^ucri*ii ii^u homniag;: > & ils 
onr tlc}ié de le rtiniie univerfcl. Mais 
ili om toujours trouvé in'.e bank'te infur- 
Oioiiublc t!a)is la noble & dî^ne réfilliancc 
de l'Eglife Gallicane ," égaletnciiE fiiiele Se 
i fon Dieu & à foii Roi. 

Nous 



"Bftoriias ... Gr 

toloreiti & qii.ili 

fWmplo, (piget ._ 
iJpoftular.nequem, 
jOveOhoc, inquam 
tum [cgibus jdimetf 
'ueic vel certe incli 
Ûtifcenteref^ublica, 



iblica.ipla ctiam regianiiiatet 
;nr[us ambiticfis Pnncipibiis 8c 
e^eai aggicfluris gcreiifii beili 
icumque lirulum auAoritate 
quD quid infelicius ; Hoc vero 
immenirr-ire , fed caufi raiio 
latiifeJla diflimuhlTe quidquata 
n, eicmplo cateri l'onnfice» 
peiuni , 



nbelhs 



idcf 



-. Atfihii 
infaiifti . 



iteftinis, 
olatisde- 



Ipoftolici nominis auftoritartf ai 
sunc auiem magis nn.igifque bella civilia Marfeie , 
jKoBigaci ingénies CTcrcilus ; qui pontificum re- 
BnabantaDrpiciiSjRodolphus SuevUs, Hetmannus 
Lotharingus iti pta:i;iî ca:fi ; !: quod BerihoMuc 
Conftaniienlîs tradir poiîiificiarium per eam Œta- 
lemftudroliflimiis; Teium Koniitnum imfiriiim ei- 
viUielU nimlo phifmMii difidio Ubora-i^ii , mIUi 
fuiiim damint dptifielko, hUh Henr'tca f»ventlèns , 
tt her ittriimifue icinm regriHin frid* , ftrro à" ig»» 
PiifirMiUiirr iiii.afi»niiiiti . . . Neqiie vero hic 
lefcfcns id noftrar caiiTi p.iirocinari valo, quoi 
Rodolphe StHi " - ■ - 

b. moveniibus 
SuifiOTci ii qi] 
xlîotumque Poniificiii 



mpiofp. 



miificia 



luAoriiaie bel- 

ceffcrint. Sans 

GrfEoriiVil. 

eadcm conantium aflj tan- 

, luenda fufcepenint : iibi 

nris fttCCclTiis aura jffli»it , 

.icoAtinuo aùiu» (ç «xulluui , taa^uam n^fticcnuif 



^B-im C(£pU 

faoïificias [Miict Eelii 



lociCLC Civile *'. Car comme E" 

civile ne peut parvenir i iès fins ' 
ce fcul moyen qui lui eH auHî pro 
fon objet; comme les autres bic 
peuvent contribuer au bonhcnr d 
numain , Se qui n'eiureiu point c 
Tucs fixes & ptéciiès des focîctcs 
peuvent s'obtenir dans quelque ai 
ciétc ; il s'enluic que le bien qui el 
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lié, 7. «p. 9. 

» Obfcrrandum elV rentcntiam meam 
Forcunii Garciz opinions, quieundcm efl 
ciïiliiiin & canontcarum è.ttm contendi 
legi civili non foliim propoliiui fit fin 
venilx Eianqnillirau; poblicx , TeJ et 
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propre & prccrs de ces autres fociéiés , 
peut Se doit s'obtenir par une voye difë- 
rente j & que par confëquent la force Se 
la contrainte font des moyens auflî inutr- 
fcs que contraires à la nature des fbciétég 
rdîgieufes. Des objets qui dffcrenc en- 
tièrement clans leur nature , ne peuvent 
s'aquérir par un fètil & même moyen^ 
Les mêmes relations produifant les mêmes 
ékts, des éfets diférens ne peuvent pro- 
rcnîr des mêmes relations. C'cfl: ainff 
que dans le cas en queftion, la force &: 
la contrainte n'agiflànt que fur l'extérieur, 
ne peuvent aufli produire que des biens 
extérieurs , objet des înftitutions civiles j 
& ne (auroient produire des biens inté- 
rieurs , objets des infticutions "religicufcs. . 
Maïs Ton pourra objcûer qu'encore 
que les pratiques extérieures n*afèâ:cnt pas 
la religion , en tant qu'elle eft l'objet de 
chaque particulier , ôc que le. falut des 
âmes , eft le but de la religion : néanmoins 
elles àfeftent la pureté du culte , qui eft le 
but dé Wnftitution des fociéiés religieur- 
Ces 9 Se que ces pratiques extérieures ibnc 
de nature à être fous la jurifcliftion du 
pouvoir coaftif. 

Il eft vrai que la piTreté du culte eft 
l'objet immédiat de h Cociété religieufè, 
comme le falut des âmes en eft Tobjec 
final î Se certainement par raport à cette 

der- 



cnoles ae le icrvir aun pouvoi 
& c'cft fur cette conceflîon i 
nous établiflons en faveur des 1 
ligicûfès, qu'elles ont par elles- 
droic & le pouvoir de chafic 
corps les membres refradtaires , o 
très termes qu'elles peuvent les 
nier. Car nous avons toujour 
exception préfcntc à l*efprit , loi 
avops foutenu que la fociété 
n'avoit aucun pouvoir coaékif 
refte donc à prouver a£tuellem 
pouvoir cbaâif, qui iè termin 
d'excommunication , cfl utile & 
que c'eft celui & le fèul dont la 
llgieufe ait befbin, & qu'un ; 
pouvoir feroit déplacé & injufte 
Comme l'objet immédiat de 
réligieufe eft la pureté du culte 
cedaire pour préfèrver cette pi 



'.r 
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rtcs de (bciétés , quels qu'en (oient les 
oyens & la fin , doivent néceflairemene , 
>nime fbciété , avoir ce droit ; droit in- 
parable de leur eflcnce. Car toute fb- 
éxé ferme une efpece de corps, & elle 
'cft fbciété qu'autant que la volonté de 
baci|p de Tes membres naturels (è fbu- 
3Ct à la volonté de ce corps artificiel; & 
ctte conformité de chaque membre avec 
c corps , ne fauroit avoir lieu , fi la fociété 
»'a pas le pouvoir de chaflèr ceux qui en 
roubleroient l'union* Sans cela, elle fc 
ifloudroit d'elle-même & retomberoit 
ans le néant , précifément de même que 
î corps naturel , fi la nature , dont les fo- 
iétés imitent la conduite en ce point n*a- 
oit pas la force d'évacuer les humeurs 
icieufès & malignes. 

Mais ce pouvoir utile & néccSmtc eft 
3Ut celtt) & le (cul dont la (bciété reli- 
jicufe ait befoin : car par l'exercice de ce 
K)avoir , la conformité du culte eft con- 
êrvéc , fon eflènce & fa fin font aflurées p 
!c le bien-être de la fociété n'exige rica 
ttt-<iblà« 

Mais en dernier lieu , un pouvoir plus 
p:and dans une fociété religicufe (eroit 
léplacé & injufte. Il fcroit déplacé ou 
mpropre , parceque l'objet immédiat de 
a fociété religieufè, confiftantdans la pa- 
cte du culte , & fon objet final confiftant 

dans 
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dans le falut de l'ame , il faur qi 
couformiié cstéricure (bit acoil 
d'une ditpofidoninccriciire qui y n 
or un pouvoir plus grand que ce 
ne fimple cxpullion, ne farcit prop 
produire un divorce entre ces de 
(es. La volonté qui ne peut p; 
forcée , r,e s'acorderoîc pas avec li 
Mt^tieurs,& par-là on fèroit échi 
dcfléins de la iociéxé religieuic pai 
à ion objet final. Un plus grand ] 
que celui d'une lîmpîe cxpuifioii 
donc impropre ou déplacé. Ec il 
loic pas moins injufte ; car ce ferc 
ioir donner accince à la liberté ( 
Jîence, (ur laquelle Its hommes n'i 
cun empire. Dieu /e l'eft refervéj 
fcroit empiéter lîir fès droits. On i 
rolt nier que ce ne Toit un crime 
les premiers principes de la loi na 
Se un péché des plus atroces conm 
ligion,que de__rcndre à Oieuun ho^ 
hipoerïte , démenti par les ièndm 
coear; & ce Jcroit; néanmoins en | 
le crime & le péché fiir (bi , que ç 
loir forcer les con(iences. Souvent 
naturelle ,- tout homme a droit d' 
Dieu conformément aux mouveme 
faconliebce : fi (à confîence ne lu 
raet pas de s'unii; au culte public 
fbciété a prc&iit , alors il renonce luit 
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i la ibciécé , & la (bciété le renonce par 
une .explufion , qui loin de le priver d'au- 
cun droit 5 le remet au contraire en liberté 
d'exercer celui qu'il tient de la nature : 
mais fi la fociété a voit un pouvoir plus 
grand , .comme feroit celui de retenir ce 
membre contre fon gré, & d'anéxer à 
l'expufion quelque amende , châtiment y 
Ott flétriflîire , elle donneroit. aceînte au 
irbit de la nature d'une manière fcanda- 
lea(è ; ^ elle feroit moins excufabie dans 
i religion Chréciçnne que dans toute au- 
ic, puiique rien n'y eft plus étroitement 
ccommandé, & par l'exemple & par les 
•récepces de Jefus- Chrift , que la mifëri- 
orde^la charité, & une perfuafion entié-^ 
cment libre & volontaire. 

On voit donc par-là que le pouvoir 
oaâif propre à la fociécé religîcufe , & 
ui Ce termine à une fimple expulfion , eft 
ntiérement diférent du pouvoir coaftif 
ropre à la fbciété civile. Ils (ont fi difé- 
His Tun de l'aurre, que la fociété reli- 
ieufe peut auffi peu exercer le fécond, 
uc la fbciété civile peut exercer le pré^ 
ïier t enfbrte qu'il n'en fauroit naître au* 
anc conteftatîon dans l'adminiftration ref^ 
ccbivc de ces deux fbciérés. Cette ob- 
Tvation prévient l'objeftion qu'on auroit 
\x faire , contre les preuves que nous avons 
éguées de leur indépendance réciproque. 

Cette 



ver viennent à l'apui V\xn de Tau 

la connexion étroiie & néceflairc 

trouve entre ces deux caraftf rcs mê 

On pourroit confirmer la vérité 

que tous les principes qu^on a état 

des exemples fameux des maux < 

réfultés d'une conduite contraire 

principes ; mais la tâche en fèroit 

forte & trop odieufe. Plus cur 

bien que du mal , nous alons fa 

dans la diflèrtation fui vante , con: 

confëquencc de ces principes > on f 

blir une unipn fàlutair^ entre i'I 

l'Etat. 
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W L'EtetbliJfement d'une Eglifi aatio- 
naU, ou fur faliance é^ l» toxifede- 
ratio» dfi ficietei religieufis & ci- 
viles , de l'EgliJe cr de l'ttAt. 

' L eft taifonnable & j[î oïditiaire qu'il 
y iûc une union encre l'Eglile £c l'Ecat , 
cft à dire une religion naiionale ' , qui 
lit fbas la protection immédiate du ma- 
iftrat , par opofiiion aux religions qui ne 
int que tolérées , qu'on pcuc dire en quel- 
uc manière que cette fage politique eft 
re(critc par la voix univcrfèlle de toute 
i nature. En tous lieux , la religion eft 
le concert avec le gouvernement civil, & 
ils 

■ IftHd duarumpoteflacum ( civilit Se eccleltif- 
ÏJE ) conroitium Eccle6« Gallicaninominc apud 
is coDtinecur, iia ut libetiatct Ecclefia Ga!- 
;anat munsra poteftaiis utriurque , tam ecclefl- 






qulburd^m hin 



mferipta compleûannir. Qn^ 
propofito aberrant, qui Ecclefiam Gallicanam 
lero coetcent. Lacioi eftiliius (ignificatio quje 
ïcos ipfumque Rcgem comprehenrfit . . . Ec- 
efi« corpus (]uod ei fideliu m omnium conipage 
ooltituiiur, iii duas prxcipuas peifonas , Gcer' 
oiatem fcilicet Si regiani, diviiam eft. AUrcM, 



dence , ce des peines ^x œs rcc< 
d'une autre vie* 

Nous avons fait voir dans la 
tion précédente , que le foin de 
civile ne s'étend qu'au corps & 
téréts qui y font relatifs , que ce 
fociété religieufc ne s'étend uni 
qu'à l'ame. Il s'enfuit que le 
ne fauroix d'oficc augmenter l'inf 
la religion fur l'efprit des hom 
qu'il ne peut employer pour cet é 
tre moyen que d'entrer en alian 
confédération avec l'Eglifè. C 
côté les fondions du Magiftrat 
s'étendant point au foin des am 
par lui-même aucun pouvoir po 
menter & fortifier l'influence de 
gîori 'y & d'un autre côté les foin 
glife ue s'érendant peint à ce qui 
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le corps 9 & n'ayant par confëquenc au- 
cun pouvoir de force ni de contrainte , 
elle ne (àutoit avoir par elle-même le 
pouvoir d*apliquer l'influence de la reli- 
gion à des vues purement civiles. On 
ne peut donc employer Tinfluence de la 
religion pour le bien de la fociété civile, 
qae par le moyen du pouvoir réuni de 
l'Eglife Se de TEtat y union qui ne peut 
avoir lieij que. par une aliance & une con- 
fédération entre les deux parties ^. Mais 
comme ces deux parties font {buveraines 
& indépendantes l'une de l'autre , cette 
aliance & cette confédération doivent 
avoir pour fondement une convention libre 
Se un contraâ: mutuel ^ : car tout ce qui 

eft 

c. . . ambas poteilates , ecclenafticam & civilem; 

itaeife divine numine conftitutas, ut in fuo génère 

^ordine unaquacquc fub uno Deo proximccollo- 

cata prima ac fuprema iit : collacas vero invicem , 

focix fœderat^eque funt . . . ergo amba: poteftates 

ftprema: ac principes in fuo ordine , conjunftae- 

ÎOc & arnicas , non una: alteri per fcle fubdita fu- 

^ordinataque efl . . . . S^tis enim claruit duas qui- 

^^m poteftates efle oportere , ecclefiafticr.m & ci- 

Wlcm , quae principales ac (upremic , & tamcn 

^ciae , coniundix & arnica; , ne focietas humana 

^iftrahacur. Mutuam (ibi operam debent , praeftant- 

Sue , & fefe niutuo non tantum adjuvant , verum 

^tiam tempérant. Bojfuet , lih, ^,caf>, 3 1 , j t, é» 3 y. 

* Chriftianas politise antiftites a fummo juré re- 

^edcbant ut concordise litarenc. Attamen cnmre- 

^i(fîo illa uiil certis limitibus concludatur , iit 

ToM. IL M 
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iSt ïr^èai tlu cardâere dindepeadiK 
jdij? ftir^erÂineté , lîe-CîtMPoît: êrâr Uét 
%:f^y^t de fbîLp^ôpàs ctafeBi» 
^ ' - pcmr ' Aà^ééti&két ' téa(»rèqii«Bi< 
jdcQx psnrtie^' à une cdiiviefittotr 13>] 
faâit qirçr par kar unioR elles ' piul 
ptoppzèr oc âiopléer à des befoiià m 
pu de fë . procura ^[Qetqoiçi stvanûi; 
diproqûes, .Telle èft ta isfature dé : 
miî produit une Egtife' nadthiale^'^ 
£nienc en même tems civil A 



j ma n'eft aïkre diofè qu'une âUanceN 
hguc poUrifiuc de PEglife &. «foi 
IpQQi: leur fbûrten 8c leiir défetifè mdi 
aliance' né$:cfl5drrpour aflùref le'Bli 
i^hc bcmhcur de là fbeîété dVîlé-^ J8c 
'ionnc aucune ateinte, conime on! 
wob pat la . fuite > aux droits (bit; 
/bk religieux > donc les hommes je 
cil commun. 

Comme les mêmes perfbnnes qui 
oofent TErat , compofent l*Egli](ç , c 
ledera pçutêtre que fupofèr une unî( 
fvç ces deux ibcictés , c'eft fupofèr qi 



jibjVâîonîs vitinfii dcfcifcat , necedàrix fe 
.gula? quidam , intra guas j)ru(ientia , qi^l 
nino in his i^egotiis aduihen débet , fe cdt 
Porro regulae illoz in eorum axiomatum 
i^ione. conflitutac funt , qua? comiDuai un 
feipublica^ fuflSragio func recepta S ex a 
^ono unicatis & concordiae alendiae lttdi( 
facraque patte quatn^larim;! rc;mii&. M^f. 
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Imnaies peuvent concraâer avec eux* 
mêmes , & qu'une fèmblable convencion 
A nulle par eUe-même. U eft vrai qu'un ^ 
hoomie ne fauroic contraâer avec lui-mê- 
me ; qu'il eft de l'eflènce de tout contradt , 
qu'il y ait la concurrence de deux parties , 
{ans quoi il n'y auroit point d'obligation 
mutuelle pour l'éxecution des promeflès 
reipeâives : car le qu'un homme fè pro- 
met à lui-même , il peut s'en dédire fans 
ofenfer perfomie , & les promeflès ne ren- 
ferment aucune obligation réelle. Nous 
convenons de toutes ces raifbns , qui font 
manifeftement voir que le défaut d'enga- 
gement dans un coutraél qu'un homme 
fait avec lui-même , provient du manque 
de deux volontés ôc de deux perfonnes : 
mais en même tems nous alons fair voir 
^ue le cas ell extrêmement dififrent à Té* 
^ard des fociétcs civiles & religieules. 

Il y a entre une fociétc & le corps natu» 
^cl plufieurs rcflèmblances , ainiî que plu- 
Ceurs difërenccs. Lorfqu'un nombre de 
perfonnes inftituent entre elles une (bciécé 
politique , fbit civile ou religîeu(e , cette 
Ibciété dès-lors forme un corps diftinâ de 
celui des perfonnes qui en font les mem- 
bres , & ce corps s'apelle un corps artifi^ 
€iel 9 non feulement pour le diftinguerdu 
corps naturel des individus qui rormeni 
ki.iociécé y mais encore parcequ'il eft réelle- 
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ment la créature de la volonté humaine. 
Or tout corps doit être cenfè perfonnifié 
Se avoir une volonté , fans quoi ce ne feroit 
qu"'un nom , ce ne feroit qu'une ombrc. 
Cette volonté cft diftinâe de celle de cha- 
cun des membres en particulier , & d'ordi- 
naire elle fe décide par la majorité. On en a 
pn exemple palpable dans les tranfaâionS 
du droit des gens , où dedx républiques difé-^ 
irentes ibnt confîdérées à tous égards com-^ 
jne^deux perfonnes vivant {bus la loi d^ 
pâture. Mais ce même corps artijicUl = 
difere du corps naturel , en ce que l'honv - 
me étant créé pour plufieurs fins , a difi 
pentes relations & diférens intérêts , con 
déré comme un fujec religieux, civil, 
j-aiibnnable , (jrc. Se que fous toutes cesd 
nominations , c'eft toujours le même ho 
jnc. Toute ibciété au contraire étant fi 
jr.ée pour quelque but fixe & précis , 
ne lui eft commun avec aucune autre, i 
même fociété politique ne peut être cc:>n. 
lidérce en même tems , comme une coiti- 
munaucé rcligieu(e , civile , ou littéraire^ 
f;;'c, une fociété ne peut être çréciCémciit 
qu'une de ces communautés '. La diver- 

fité 

« EcclefîaiHcapoteftasreu refpublicaChrîfliana, 
quaî lub uoniinc Ecclefix faspe explicatur , eam 
figniiîcac clcricorum & laïcoruin colIe6lionem , 
Qiii in u'nura corpus adunati , ccclefîaflicis legibus 
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: leur nature & de leur objet , de 

/ues & de leurs intérêts , ne permet 

ue la volonté & s'il eft permis de 

e , la . perfbnne d'une fbciété , puiflenc 

ifondre avec la volonté & la perfonnc 

: autre fbciété. 

ous les auteurs qui ont traité du droit 

i nature & des gens , conviennent que 

rconde convention , ainfi qu''ils l'apellent , 

aufli réelle & audi obligatoire dans un 

ivernement purement démocratique , 

: dans un état de toute autre forme. 

féconde convention eft celle par laquelle 

fouverain & le peuple fe promettent ré- 

uoquement protection & obéiffance. Or 

ais un Etat purement démocratique , la 

^uveraineté réiide dans la màflè de tout 

; peuple , cnforte que c'eft le peuple qui 

ontraâe avec lui-même ; & néanmoins cz 

ontradt eft regardé comme réel & valide. 

l cftcenle tel en confëquence du principe 

lar lequel j'ai prouvé la réalité de la con- 

cntion qui lie l'Eglife & TEtat , favoij 

[ue toute focîécé forme un corps artificiel 

lem- 

jbjiciunt : non quidem quatenus homincs civilcnt 
empublicam conrponences y ^tà quatenus in {pi" 
icualem coetum admiffi. Eadem ratione civis ref- 
ublica dici potefl , qujc vel ex infidelibus princi- 
^bus & rebufpublicis confiât , vcl quar px Clirif- 
ânis hominibus quidem, fed nullo ad religioncir 
rlpeâu habite y componitur. Marca , lib, 1. c^-^f, i 
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fcmblsblc à celui d'une peribnne morale. 
Et dans le cas qu'on vient de citer j la 
«onvcntion «ft entre les pcrlonnes naturtl* 
kj de tous les membies de Ja Démocratie, 
rhacun en particulier , & la perfonnc tir- 
nfàclU du Souverain , qui eft compofée 
^c toos CCS mêmes membres en commun. 

La diftinâioii de ces deux diférentes 
fortes de perîbnncs , naturelles & amlidcU , 
les , eîl: encore plus lèiifible dans une fti- i 
siété qui ne fe gouverne pas par des Iwx 
purement dcmccra tiques , c'cft à dire oàtl 
la fouverainctc ne réilde pas ciaus le noi 
bre entier des membres qui U compolcnt» 
mais où elle eft déléguée à une partie dir 
corps. Les afttircs de ces fortes de foctétél. 
n'étant point alors gouvernées par les mi* 
mes perJonnes , l'on conçoit aifémcnt c 
jnent leur volonté eft diilin6tc & difércntc 
l'une de l'autre \ & c'eft le cas de pre{qM 
toutes les fociétés dans pre{que tous let 
gouvernernens. 

L'Eglife & l'Etat formanï donc deiH 
fiiciétés indépendantes , & dont la volonti 
ett diftinâe ) voyons à prcfcnt quels oifi 
été les motifs & les avantages mucui;Is qtt 
tes ont engagées à former mic conffdér*^ 
tion f. 

t'Etat 

'■' Adjuvant fcmiimo iitra:nuepotella[cs ; coa- 
reibpiaraecclelinm, regespa:niscapica!ibDs,C()ff> 
tempe of 
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-'Etat a eu trois motifs : premièrement 
conferver l'eflence & k pureté de laf 
^on 3 en lècond lieu d*eu augmenter 
ilité , & d'en retenir tous les avantage» 
iîbles ; & en troifieme lieu de prévenir 
défbrdres auxquels l'indépendance na- 
lie de l'Eglife auroit pu donner lieu. 
]ar premièrement , quoique l'EglilÊr 
ftitue une focicté diftindte & indépen- 
te , ibciété capable de maintenir pen- 
dant 
>tos reges , ecclefîa anathemate ulcifcinir. 
: paiïîm in capicularibus , hacc in Gallicanis , 
anicis , Anglicanis , omnium ubique gentium 
îliis legimus. Hacc ad confirmandam matuam 
ïtatetn , non ad confunde^dos utriarqiic po- 
lis fines pertinent. Item <juod rex praecipit y' 
'ea arcam Domini , afpliea Efhod ; quod de- 
e jubet uti facerdotes fuo fungantur oificio ; 
i item Ponrifex in Dei nomine pr«cipiat rcgi-^ 
iti rçmpublicam ex Dei legibus adminidrent ^ 
debito ordine ac moderatione fa^bum focieta- 
\ mxLiMx : quod autem aut rex faccrdocibus 
jritate regia , aut facerdos regibus cîaviuni 
ftatc depoucionem intentent , non jam ad luen- 
(bcietatem ,(edadinvadendosalceriuspote{la- 
(|cs manifede fpedlat. Boffuttylib. 5. ctip, ^^. 
è^extant prseclara Arnulfi Lexovienfîs epUcopi 
a. tcDignitas eçclefiaftica regiam provehit po- 
is quam adimit dignitatem ,& regalis dignitas 
cleiiafticam confervare potius confucvit quani' 
llerc libertatem. Equidem quafi quibuTdam^ 
>i invicem complexibus dignitas ecclefîaftica' 
regalis occurrunt ; cum nec reges falutenv 
le ecclefia , nec ecclefîa pacem fine proteftio-- 
r regia conièquatur. Marca , lib, 1. eaf. i ih,- 

M 4 



choie s que luivant leurs relations pi 
naturelles , & autant que Pefprit 
peut juge|: par fes propres lumières 
convenance & de leur vérité : ) fi 

* atention que cette fociété eft compc 
- mêmes individus qui compofcnt 1: 

• civile 3 8c qu'elle eft par elle-mêm 
rement deftituéc de tout pouvoir 
on doit reconnoitrc qu'une fembi; 
ciété abandonnée à fbn propre foi 
fbutîen & fans prote£kion , /èroit ] 
ment démiite & anéantie, C'eft 
timent de M. Woollafton , dont I 
fur là religion naturelle prouve c 
ce favant auteur étoit habile & ^ 
dans la connoiflànce de la nature h 
tt Si ce n'étoit , dh-il , ce fèntin: 
•«vertu ) dont la confcrvatîon , 
« qu'elle a lieu , eft principalemei 
ce de certaines formes ^jationales , 
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«font coupables les nations les plus fau- 
«« vagcs K 

Mais de quelque ufî'ge que l'aliancc dcr 
l*Etat & de l'Egliic piiiile être pour main- 
tenir i'éxiftence de la rclii^ion , on ne fau- 
roit révoquer en doute qu'elle ne (bit infi- 
niment utile pour en confcrver la pureté. 
S'il eft vrai , comme on l'a démontré au 
commencement de la treizième Diflcrta- 
îîon , que la vérité & l'utilité publique fè 
réuniflènt en un même point , plus la reli- 
gion aproche de la vérité des choies , plus 
die eft utile à la fociété civile. Sur ces 
principes , il eft aifé de démonner qu'une 
îbciécé religieufe , abandonnée à elle-même 
& jouiffant de fes droits naturels , eft très 
expofôe à s'éloigner de la vérité. Dans, 
ces cîrconftances les hommes les plus ra- 
meitx par leur fainteté , feront ceux qui au- 
ront le plus de crédit : or comme l'on eftî- 
Tïc en général que la fainteté la plus émi- 
lente , eft celle qui eft la plus rétirée d^i 
monde , de Ces habitudes , de fes relations , 
m un mot de toutes les af^ires humaines $ 

il eft 

8 Wcre il not for that fcnfe ofvirtue, which 
is principalîy preferved , fo far as ic is prefervcd ^ 
l>y nMtsonal forms and hahits of religion , mcn 
vould foon lofe it ail , run wild , prcv upon one 
anotiier , and do what elfe the wor't r t favagfs ào^ 
tToQÏUftùn's Religiên ofN^tHrfdetimated, f. tl^^r 
fl^étrfç Edition p i^ip 



]a religion publique s^éloigneroic de 
licé publique & générale , & que pa 
féquent elle s^éloigneroit du vrai. E 
roic à fouliaiter que l'expérience & 1 
culatîon fuflent moins d'acord pot 
montrer la fblidicé de ce râifbnn< 
On a vu des hommes recommander 
joindre le célibat d'une manière e: 
gante ,. s'en impofer même la néeefl 
des cruautés criminelles , en(èign< 
toute guerre cft péché , défendre 1 
nitions capitales , combattre direfi 
1-autorité du magiftrat fous- un fa; 
texte d'égalité parmi les lK)mmes 
Tels ont été les excès de quelques 
viConnaires; travers qui font prévei 
faJiance del^Eglife & de PEcat , l'a 
du magiftrac intervenant pour cm 
Je* progrès des opinions qui pou: 
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tiqne pour le vrai , fè réuniflcnt dans le 
même point , & empêcheni qu'on ne- 
tombe dans aucun écart d'un côté ni de 
de l'autre. Le premier reconnoit que 
pour parvenir à l'utilité , il faut rechercher' 
lo vrai , & par cette raifbn il féconde les 
(oins du mitiiftre écléfiaftique , & en re- 
prime les abus ^^ Celui-ci reconnoit éga-- 
kment que pour ne point s'écarter du vrai ,- 
il doit contribuer autant qu'il eft en £on^ 
pouvoir, à l'utilité générale ; & par cette 
raifbn il féconde à fbn tour les foins du' 
magiftrat. Toute ce que l'on dit ici , c'efl 
dans la fupofîtion que le gouvernement 
n'cft point tiranique , & il ne l'efl jamais >. 
quelle qu'en foit la forme , lorfque l'utilité: 
publique efl la règle de l'adminiflration., 
Fe fbuh^iterois que les politiques fîflènt 
ttentîon à ce principe : ils recomioîtroient 
[ue ni la liberté , ni la tirannie ne font l'a- 
^^lage d'aucune forte de gouvernement ; 
^ue lorfque l'adminiftration en eft irapai;- 
iale , la liberté fè trouve au milieu de la- 
ïiCMiarchie ; que lorfque l'adminiftration 
ai eft partiale , c'eft à dire qu'elle fubfU- 
ue l'utilité particulière à l'utilité publique >^ 
ia tirannie règne dans les Etats^ ou* dans- 

les> 

h Imminuta cfTei Irbertas ccclefia- , fi a princi-^- 
pum fècularium imperio Jibera , ab rpifcopis ini- 
3lia fcrviçttie p^rçmçrctur. M^f^^pH^* 3. cap: xs^ 
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les républiques en aparence les plus 
Alors le gouvernement fuit la véri 
s'apuye de l'erreur 5 alors la religi 
génère ; le magiftrat en craint la 
ou la vertu ; la religion eft bientc 
rompue ou dans fès principes ou c 
pratique , & plus communément c 
dernier point. C'eft ce qu'on p 
confirmer par plufieurs exemples , 6 
autres par celui d'une fameufè Répul 
auffi remarquable par la rirannie 
magiftrats que par l'irrégularité 
ccléfiaftiques. 

En fécond lieu , l'Etat a été port 
chercher l'aliance de TEglile , com 
moyen propre à en augmenter l'i 
& à en retenir tous les avantages pc 
En éfer cette aliance a fomenté le 
& la vénération des peuples pour 
giftrat civil & pour les loix de PEta 
magiftrat fiiprême en fc rendant 1 
ted;eur de l'Egliiê , s'efi: par-là d 
mieux aduré de Pobéifîknce des pei 
car rien n'agit plus puilTciment fur 
& fur rimagination de la plupart de 
mes 5 que les motifs de religion. J 
& Machiavel , ces deux grands \ 



* Cives în oflScio fuo crga fe & erga pr 
rcligionis cultu , veliiti vinculo quodam , 
guntur , ut de Romanis obfervavit Aug 
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dans l*art de la politique , en ont regar- 
dé l'influence comme fi puîflànte , qu'ils 
n'ont point fait dîficulté de dire , ainfi 
qu'on l'a déjà remarqué ^ , que c'eft le 
doyen le plus éficace qu'un Tiran puiflfè 
employer pour pourvoir à fà fureté , & 
pour s'atîrer du refpeâ: & de l'autorité. 
U en réfulte le même éfet à l'égard des 
oîx. Car tandis que l'Etat en employé la 
wcc pour le fbutien de l'Eglifè , & que 
i*un autre côté elles prêtent à l'Eglife en 
quelques ocafions la force de leur autorité , 
les loîx aquierent un nouveau degré de 
dignité j le peuple s'y fbumet plus volon- 
tiers", & il leur obéit avec plus de refpeâ:. 

Je dis que l'Etat prête à l'Eglife la force 
de l'autorité des loix civiles. On doit fb 
refïbuvenir qu'en parlant des cféfauts innés 
qui fè trouvent dans le plan de la fbciété 
civile 5 on a ob/crvé qu'il y a plufîeurs for- 
tes de devoirs dont les loix civiles ne peu- 
vent prcfcrire l'ob(ervation. Il y a par 
exemple des devoirs d'obligation impar- 
faite , devoirs qu'une fbciété religieufè re- 
vêtue d'un pouvoir coaûif , capable de 
donner de la vigueur à l'influence de la re- 
ligion , peut feule faire obfèrver Parmi 
les devoirs d'obligation parfaite , il y en a 
aufn quelques uns dont la violation efl: 

l'éfet 

k Difler cation quatrième , fa^e 145;.. 
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ï'ékt de l'iiircmpëi-ance dés paiïioi 
«Iles , & dont une pcohibkion tro 
feroit naîcre des dcibrdi-es ciret: 
grands : on" ne peut l'emédiec ai 
qu'elles produilcnc , cju'en travail! 
bord à modérer ces paffions , & e 
les dompter ; & c'elt ce qi>î n'eft p 
refTort des loix civiles. Car Ci cils 
fènt les pallions , ce n'eft qu'autant i 
pallè à l'aiftion ; &: elles ne rccon 
point les éforcs que l'on pouiTC 
pour en triompher. Ce ne peut d' 
que l'ouvrage d'un tribunal où le: 
rions irrégulienes iont regardées 
criminelles > & il n'y a de tribunal 
eipece que celui de la religion, A 
ce n'eft qu'alors , que la force coa( 
pouvoir civil peut avoir un bon ( 
qui dans un tel cas cft plus propi 
faire l'apUcaiion , que cette fociété 
préparé & difpofë les elprirs ï On 
quelque chofè de iêmblable dans 1 
ai<5lion de l'Aréopage d'Acliencs , " 
gai'dée autrefois par les autres natiot 
me le modelé de la prudence civi 
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P^quicé , que comme crimes y & non 
comme pures cranigreflions , ni comme 
féchés. C'eft lur cette idée qu'il propor- 
tionne ies châtimens , enfbrte qu'il y a 
des crdnfgredions énormes qui n'afèâant 
foinc immédiatement la fociété , Se qui n'é^ 
tonc poinc regardées côrrime crimes , (ont 
{par^iées par le tribunal civil. Cepen- 
dant ces défordres étant dans leurs con- 
fiqiiences très pernicieux à l'Etat > il efl: 
de (on intérêt qu'ils ibient dénoncés de- 
vant quelque tribunal compétent. On 
fcttt dc4à déduire le but & l'ufage des 
cours fpirituelles. Dans tous ces cas , un 
Cribunal écléfiaftique , revêtu d'un pouvoir 
coaâif , eft néceffaire 5 & la fociété rcli- 
acufe n'ayant pas par elle-même un fèm- 
blablc pouvoir , elle ne fauroit l'emprun- 
ter que de l'Etat , qui par-là intervient 
dans la conduite des afaires écléfiaftiques ,. 
fins quoi l'on pourroit abufèr contre lui- 
ibéme de la confiance qu'il auroit eue. 

Enfin il y a de certains cas particuliers^ 

où l^Etat peut retirer des avantages émî- 

ncns de l'influence de la religion , & fe. 

trouver expofë à des convulfions violen» 

tes , s'il en néglige le (ccours. Il eft en 

droit de requérir de l'Eglifè , de diriger 

& police & fa difcipline vers le bonheur 

8c h trânquilité des peuples , & vers la fu- 

DCté & la défeniè 4(i gouvernement. Mais 

il.n'a. 



lier au bien de l'btat de ccrtaii 
jondures qui fur viennent , & qui 
roient produire des fruits falutai 
par la réunion du faint zèle de 
avec la politique prudente du m 
fans le^fecours duquel on ne faut 
crire des exercices publics de relig 
formes aux befbins de l'Etat, 
toires des difërentes nations font 
d'exemples qui confirment l'im 
de ces obfèrvations. C'eft l'art 
giftrat de (avoir engager l'EgliC 
vir l'Etat par une protedkîon 
bienfeifante , capable d'exciter 
miniftres de'l*Egli(è des fèntîn 
niour, d'eftime , de zèle, d'inté 
reconnoiflànce. On ne peut tro' 
plier les liens qui les atachent è 

{)ourvû qu'on le faflc de manî» 
eut point in(pirer l'envie , ni h 
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dans la fociété. Car l'Eglîfe confidérée 
comme (bcîétc rcligieufe & indépendante , 
ayant le droit de s'aflèmbler pour l'éxer- 
dce de (on culte , des hommes faOiicox 
poutroient fous ce prétexte former cotn- 
modémcnt des complots & des cabales 
contre la paix de la fociété civile : & au 
moyen de l'influence populaire qu'il cft fa- 
cile d*aquérir fur la confience de pareilles 
aflfèmblées par des harangues fléquentes 
& patétiques , ils pourroient en fè fervant 
des motifs Ipécicux de la religion , échau- 
ffer les efprits , les déterminer à l'aâion , & 
'les porter à exécuter les complots qu^ik 
floroient formés. C'eft ce qui faifbit dire 
à l'infortuné Charles I. Roi d'Angleterre , 
«Qu'il eft impoffible à un Prince de 
«maintenir la tranquilité publique , à 
«moins que les écléHaftiques ne (oient 
«dans la dépendance de l'Etat , de ma-^ 
wnierc qu'il puiflè refireindre les langues 
«fëditieufès des prédicateurs ; car fous 
• prétexte d'avoir les clefs du Ciel , ils ont 
« tellement celles des cœurs , qu'ils peu- 
«vent contribuer beaucoup par leurs di(l 
tt cours à établir ou à banir la paix & la 
w fidélité des peuples K u Tous ces maux 

font 

' I find it impoflible for a Prince to prcferve the 
State in quiet , unlefs he hath fucK an influence 
npon Church-men ^ and cheyfucha dépendance 

on him^ 
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4mt ptévenoB par l^aliaiiceî.de* 
JS^ Magîftracien qaaltti! «le piibtei 
•^f£g|tifè'> ihqmèrc m elle: on éxàit% 
: Qoidil^iQtt'à ;«iii «cccfdin A^^ ^ « 
>(^^it> dégt^. n^ce^ ce 

dte mx jUftes' fins' dir gouvémemi 
.«lépi^Klance itiutocUe du pctipk 

Glosé ne iidb£ite plm commit' 
-pfémèete ongtné ; elle a été aboË 
ii^v&lesËcaii cm aâ^né ou i^Iaoé 
^^jreimr àu^^écrëfiafti^ctesk . he-A 

t i^-là aquis^toois ïes droits éà^ 
J ^ iiitfenrentt dans Tékâion dt 
l'irmÂi fiK%idoQe« & nul n-eft aiàl 

^^,:«n|MiiVaiiM.lie ft W Jtdirrfiil 
«|pQ«&,:9l^ificyUté^« 4::^.tlereifi^é 

"ipe^Umc It paix & l'avantage de 1 

:,Ctvile:.°'. • ^ ^'' 

onKim , as may beft rcftraîn the feditioi 
tanCtcs ôfMiniftcrs longues ; who , yyhh 
of Hcav«n , LaVeTo far the Keys of * 
H^arta^/as tkey prevail much by thehr 
to lec ia or fliDtout botii Peace and LnVA 
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i vue des maux qui réfultcroienc de 
^ndance de PEglife dans Con ét^ 
cl y a tellement épouvanté Hobbes & 
lanifàns , qu'ils ont nié qu'il y eut iuî- 
la nature ^une Eglifè indépendante , 
l'tls ont atribué au magiftrat un lUoit 
rel de domaine & de fouveraineté fîir 

comme fi elle n'étoit que l*e(clave & 
éature de l'Etat : ce qui eft auffi rai- 
ablc qu'il le fèroit à une Puiflànce alar- 
de l'acroiflèment d'une nation voî- 
t dont elle pcirroit apréhcnder qucl- 
chofè , de s'imaginer que Ces craintes 
s ibupçons lui donnent un droit légî- 
d'ea entreprendre la conquête ; au 
d'employer le vrai remède qu'indî- 
iC la rai{on & la juftice , qui eft celui 
e ligue ou d'une aliance. 

Sans 

primst ftirpis. Pîppinus qubqnf , qui fecun- 
irpis auâor fuit , eandem liberalicacem exer- 

Carolus Magnus prsetcr caufas piecatis , mb- 
tiam fuit ad diftribuenda libéral! manu bona 
fiis y ob ucilicacem reipublicx , exiflimans 
niffl epifcopos fan^lius obfcrvaturos fidem 
uflam ; ac pretcrca > fi rcs ita poftularet , prin- 
nadverfus rebelles ad juvaturos opefeudorum 
rum & excommunicacionum pondère. Pofte« 
:s reges deceflcrum exemplo illuftria feuda 
ulerunt eccleHis^c monafleriis , id quod du- 
k, comités imitaci funt pofVquam feuda fada 
jnt hxredicaria. £x quibusprobatur quoddam 
lovum regibus quacficum fuifle ob naturam 
>rum quibus ccclefla fruebatiu. Marca > U^- 
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Sans cette aliance réciproque qui conJ 
tue le caraâcre de la religion dominani 
la diverfité des religions dans tous les p 
où elle a lieu , produiroit des maux ai 
certains que foneftes. Toute Eglifè , toi 
fcd:e y dans ces derniers âges du mond 
s'imagine être la (èule véritable, ou 
moins la plus parfaite. ; & toutes ont 1 
turellement le défir de s'élever fiir les r 
Jies des autres. Si elles n'y peuvent réi 
fîr par la force des argumens , elles i 
communément recours à lia force du pc 
voir civil. Pour y parvenir , elles tâdu 
d'introduire quelqu'un de leur parti ds 
l'adminiftration publique des araires , 
lorfqu'elles ont gagné ce premier poin 
elles ne réuflîflcnt que trop fouvcnt&tr 
facilement à perfuader que le bien de 1" 
tat fè trouve intércfle dans leurs conti 
verfès théologîques 5 & leurs fainres ce 
rentions jettent enfin tout dans le déforc 
& la confuiîon , produifènt des guerres < 
viles , des meurtres & des abominatio 
qui font horreur à la nature humaine. U 
aliance entre PEgliiè & TEtat eft le vi 
moyen de prévenir tous ces maux & c 
remédier ; moyen qui confifte à étab 
une Eglifè nationale en acordant à toui 
les autres une pleine tolérance , avec cei 
précaution néccflàire Se fous - entendu< 
que tous leurs membres icront exclus ( 

l'adir 
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miniftracion des afaircs publiques ; ce 
les mec hors d^écar-de pouvoir caufèr 
troubles & des défbrdres. 
iToiU en général les mociFs qui ont en- 
lé l'Etat à rechercher Taliancc de l'E- 
è , & PEglife de fon côté l'a acceptée , 
i de {è mettre à l'abri de toute violence 
érieure. Ce n'eft pas que fans cette 
ince , l'Etat eût eu le droit de la violen- 
^ mais TEglifè a voulu jouir avec plus 
fureté de fes droits naturels : de même 
un Etat s'oblige à ne point envahir les 
dts de Ces voiiins , quoiqu'il y {oit déjà 
érieurement obligé par le droit de la na- 
e 8c des gens. Et non feulement l'Etat 
igage à ne faire aucune violence à l'E- 
c avec laquelle il entre en aliance & en 
ifédération , mais il s'engage encore à 
pêcher qu'aucune autre {bciété rcligieufe 
baraque & ne l'oprime , à quoi elles ne 
it (\ue trop portées à Tégard les unes 
J autres. C'eft là le motif qui a déter- 
né l'Eglife à accepter l'aliance de l'E- 
; c'eft le feul qui foit propre à fa na- 
e & à fa fin ; le feul par conféquent 
i puiflè être légitime. 
On ne peut en éfec lui (upofèr d'autres 
)tifs : car , dira-t-on , qu'elle a eu en vue 
d'engager l'Etat à employer la force 
île pour faire des profélytes , ou d'a- 

érir des honneurs , des richeflès & de 

l'auto- 



1 
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l'aucoricé ? C'eft tout ce qu'on i 
giiier ; mais de ces deux motifs , 1 
niier eft injufte , le iccoiid eft rîd 
Le piéniicr cft injufte à l'égard d< 
gliic ; parceque ce leroic violer les lit 
naturelles du genre humain , en vc 
forcer les conliences ; & il ii'eft pas i 
injufte à l'égard de l'Etat , puîfqu 
autorité ne s'étend point fur les opîi 
Le fecoud motif elt ridicule ; car 
ques vues d'ambition que puiflèm 
des écléiiaftiqucs peu fidèles à l'elpi 
la religion , il elt évident que l'Ej 
comme Eglilè , ne peut reticec aucui 
fie des richcllcs , m des honneurs , ni 
très choies lèmblables. Toutes ces ( 
n'ont aucune relation avec fa fin dcti 
qui cft le falut des âmes , ni avec Co 
prochain & immédiat , qui eft l3.| 
du culte, ■ 

Comme nous avons déduit c 
wrc même de la fbciété dvile t 
de la Jbciété rcligieufè , la nature t 
nion qui pouvoit Ce former entic elle: 
Çtai de même inférer les termes Se le; 
didons réciproques de leur union , des t 
liauruels qui les ont portées à la contra 
Il paroic d'abord que le gir.nd i 
préliminaire & fondamental , c'cft qu 
glilè eniployera toute fon influence ( 
cfprits , au fetvice de l'Ecat , & i^ai i 
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vkc de TEtat , en entend k bien, gé- 
5 & que d'un autre côté l'Etat fou- 
:a & protégera l'Eglife, 
lis pour réxécution de cet acord , les 
fbciétés doivent néceflaircment s'en- 
Qcnuniqucr leurs pouvoirs 5 car le 
1 de chacune d'elles en particulier étant 
:Ikment diftindt & difcrent , elles ne 
nt agir dans le diftrict l'une de l'autre 
ar l'éfèt d'une conceffion mutuelle ". 
fecond lieu , ces fociétés étant natu- 
Lcnt indépendantes l'une de l'autre , 
cooceffion mutuelle ne fauroit avoir 
vec fureté , que l'une des deux ne fc 
en même tcms dans la dépendance 
itre i d'où naît , comme Grotius s'ex- 
en parlant d'une aliance inégale , 
^émincnce permanente , mancns PréL^ 
, que la fociété la plus puiflante a 
die qui l'eft le moins ; & il faut 
ntendre avec lui dans les chofes qui 

peuvent 

c ambae poceftates inter fe iit duo apices 
ratitur. His fua in uuaquc rubftaniia , terre- 
icec & cœlefti , affignantur oAcia. Eor .ut 
les fuoquc in ordine iupremae Tociali tantua 
: coriunguntur « non altéra ?\ttn in fuis 
A rébus fubditui : & quo jure régi permicti- 
fuper aniniaruni faluce y fed ex canonum 
itate , décernât ; eodem jure permiuitui: 
ci ut delinqucntes eciam poenis cemporali- 
!ed foreniî lege , non innata (îbi poieiUte , 
ai. Bojfuet , ïii. 6. caf, 1^. 
9 Jure BelU & Pacis , lit. l. caf. III. $. 11. 



f Cur autcm id non cccleliaihcae pot 
bucmus , quis non videac hinc effeexort' 
omnis lefpjblica, feu civilis focietas pc 
libéra, id jure gemium arqne etiam ipfo 
tura? habeat ut falu:i fuar confulerc per fe 
fît , & ab aliis non ^uitlem poteftacem qu 
'iniîta, fed confilium tautum , aliaquceju 
cxquirere debeat, Bojfuip , lib, 6, cap. 35 

Hoc jure utuntur regcs in republica C 
adverfus autoritarem ecclefîallicam , qi 
jurifdiftione laefa controverfîac oriuntur 
vim jurifdidlioni feculari illacam vi con 
pellunt , bonaque adverfariorum legiiii 
pani donec ab injuria ferenda cedaveri 
latio agendi eo juûiorefl , quod ex re; 
principis detinentur , quo^ alioqui ejus a 
fubjeâa^ funt , nempe bona inimobilia cl- 
& eccledarum , quamvis occupacionis il 
tia non ex eo capice pendeac , fed ex d( 
jure .... Iliud C9ncendo regiis CQnftici 
praefcriptum efle ordincm , quem fequi 
ad di/fidia avertenda, fcilicet implorai 
ab epifcopis curiarum fupremarnm pracl 
a judicibus inferioribus vis inferaturjux 
ecclefiailica? ; fin periculum immineat a c 
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(bciécés .y confidérées purement comme fo- 
ciécés : car par raport aux droits divins , 
comme le font les décidons en matières de 
foi & Tadminiflration des facremens , PE- 
elîfe ne peut tranfmettrc à perfbnne- des 
droits qu'elle a reçus de Dieu pour les 
exercer par elle-même ; perfbnne ne peut 
les accepter, fans le rendre coupable d'im- 
piété j & il eft cenfé que l'Ecat en encrant 
en aliancc avec elle , s'cft Ibumis à l'auco- 
rité de TEglifè en ces matières. 

De 

a curiis pcterent , non auteni jura fui cenfuri* 
iîbi vindicai"ent,queniadmoduir. uocjoruiit Joan- 
nes Galli & GuiJo Papcc. Qnod arquliiin-ia r.irione 
nititur, quia , ut obfcrvavit Optarus Afcr , ccclc- 
lia cft in impcrio , id eft , per inipcrii provincias 
(par(a , ex civibus conftac , ôc fub pariccinio regiim 
dcgit; idcoquein his concentionibus dubiis turiora 
^sequiora confilia ampleftcndafunc cpifcopis qux 
ad pacem cum impcrio rctinendam vergaiic. Frx- 
iettim cum priacipum conditio lit mclior , ex rc- . 
gala juris civilis, canonici, Z<. natnralis. lu pari enini 
caufa me]ior cft conditio ejus qui poiîîdj: , inquic 
Jttrîfconfulcus. In his autem coniroverfîis quis du- 
bitare poteft quinprinccps , ad qucm omnia perti- 
nent impcrio , etlj non dominio , pofîidoïc jus iiiud . 
jUri(Hi£^ionis controverfae cenfcaccir? Palani cfl epif- 
copos ab his contencionibus abftinerc dcbcrc , qux 
diflldium in ecclefîam , contemptum au«vcricaus 
«cclefi^fticse , bonorum direptioncm , îîielium pei^ 
Hîciem important, quorum faljte m iliis Dominus - 
Commific. Adde aliènum efle a prudencia ,ut viribus 
împar fe contentionibus implicet ,qua: maiiifcftiim 
4etrimentum funt aliacurae. M^^ca , lib, 4. c^^/ix. 

ToM. II. N 



De i^obUgatioa ou eUJ ïk^klc 

ployer lôn iiiflucnce au bien de l'Eiî 
l'obligacion où eft l'Erac de pourvo 
iubfiftancc des miiiifh'cs de la rd 
naît la jurrfiiiûîon eciéfiaftique i 
d'un pouvok coaiilif , ce qui întrod 
jiciîlivcmeiir de l'autre côcc la dépei 
du Clergé à l'égard de l'Ecat. De 
fjation où eft l'iEcai: de fouceuir & c 
léger l'Egtilè, naît l'autorité du mi 
eu innûcres écléiiaftîqucs , ce qui 
autre parc donne aux écléfiaftiques 1 
lie partager avec les diférens ordres 
lat, les prérogatives du gouvememî 
C'eft aînlî que ces diférens di:oits 
vilcgcs muruels lont étroiremetic 1 
entrctaflës les uns avec les autres j j 
liépciidance néceindre & réciproque 
,' comme cecte maiicre eft excrÂnemei 
■ipprrantc , elle mérite un examen pi 
■-' (ûftaucié. .NioLis avons /^Lia-ilfid 
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un ordre diférent. Nous confidérerons 
d'abord & enfèmble tous ceux qui apar- 
tîennent à l'Eglife, & enlùite tous ceux 
qui apartiennent à l'Etat» De ces deux 
diférentes méthodes, la première étoit la 
plus propre pour une vue générale 5 la 
(èconde eft la plus propre pQur un exa- 
men particulier. 

Premièrement , l'Es^lifc reçoit cic l'Etat 
de quoi mbveiiîr à l'entretien de Ces mi- 
nîftres. Par-là le magiftrat politique rend 
l'Etat de la ibcicté religieuse plus ferme 
& plus durable ; il encourage le Clergé à 
fervir le gouvernement, en s'apliquant à 
infpirer la vertu aux hommes commis à 
Jeurs foins. Ces*bicnfaits font la récorn- 
penfè de leurs fer vices , &c c'eft fur ces 
principes qu'eft fondé le droit que le 
Souverain a de nommer aux bénéfices ^. 
Enfin l'Etat a par-là mis fin à la dépen- 
dance 

q Cum patrimonia cpifcopatus velut bona nobilia 
poffîdeantur ab cpifcopo , evedla per confequenti- 
am fuejrunc ad dîgnitacem feudoruni. N'am quoad 
reditus qui vulgo fpirituales dicuntur y magna ec- 
clefiarum pars , cum dccimis& oblationibus,laïcis 
iii feudum daux fuerant a Pippino , Carolo Magno , 
^ Ludovico Pio , cum confenfu ecclcfi^ Gallicana; ; 
qiuc deinde ecclefiadicit viris conccfïa: iUnt ex 
permîffu regum. Icaque principes non deftitutî 
lune ratione uc contendant fervitia ôc débita feu- 
dorum in hùlufcemodi reditibusirapo(ica,extin£la 
non efie vi confenfus regîi adliibiti liberalitaci la« 
ïcorum erga ccclefias ^ qui ea ad ipfas trânflulc- 

N 1 
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dance mutuelle qui (è trouvoit ent 
Clergé de le peuple , lorfque le prémi< 
jiendoit du fécond pour fon entretien 



Timt. AJdc quocl îicet jus percipiendi decioi 
ïituale fie , decimse tamen funt tempotales , u 
çaiionici juris interprètes. Quoniani vcro c< 
beneficiorum cenletur pertinere ad frudhi 
cundum quod in libris Decretalium continet 
'ure proriuô opportune ufi funt regcsut ufuB 
lerent ccnfcrendi pracbendas , quarum prov 
epifcopum pcrtincbar. Profeftum enim hit 
jus illud reî^ium , ut collatio beneficiorum ir 
d'Jiii.regalia apcrta eft vacantium ad rcgcm 
aieat , probatur ex Refcripto Alexandri III. 
Jn antiqua collcâ:ioi>c Decretalium quam j 
jiuis feci: Antonius Auguftinus , ex quo Rel 
<iircimus regcm Angli^e Heqj^cum fecundu 
iûlitum reditibus epifcopatus vacantis , & ir 
iequentiamhujus pofîefîionis , praebeadarur 
que collacionem ad fc traxiffc . . . Jus illud 
bus quacfitum in bona ecclefiailica , ob coi 
/:Cin feu.dorum , audlum fuit ob adjunâ:ioi 
*:cnciuru:n ancloritatis qiiam regcs Franco 
piima ftatim coium ftirpc poiTcdcrunt , afl'( 
ÙL r.in-iirum clcdtioni cpifcoporum. Manifef] 
îCL^iam in liac materia aiidoritaccm ad du- 
tlam capita porrecla fiiille; quorum unun: 
vciCibatur ut rex elccftiorii confcnlum fui 
îiiberce erinque approbaiet : aliud vcro rc 
t.n facultaics Ôl paciimcnia ecclcfî^, quar 
lum admiiiifcrationcm rex epifcopo comm; 
Conctilîo iila bonorum ecclelîafticorum qu 
façifcbat, 6c confcnfus etedioni adliibitus 
Çaritiu vocabulis laudandl & hivefiiendi in c 
Tapgî Hadriani , quod in fynodo Romana dci 
cft il graciam Caroli Magni. Dccretum illiu 
fe^U' l tiaùauQ çap. Ufidrifinin dift. ^3. ex 1 
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^bfiftance 5 ce qui expofbic l'Etat à beau- 
Coup d'abus & de defordres. Enfin , com- 
>Tîe l'Eglife par fbn ali?.nce avec l'Etat en 

effc 

tccleiîaftica , id efc ,cx Sigeberto ; cujus fcnfus hic 
tft : ut niû a rege laudetur & inveftiatur cpifcopns ,* 
inemine confccretur .... ïiiveftiturae poiro illx ,' 
ja« effedtus erant afTenfus regii , & conceflîo 
ïpifcopatus fiebant adhibitis quiburdam folenni- 
jus. Lex enim Salica , qna fola rex utcbarur, cere- 
nonias qaafdam introcluxerat in quorum! ibet feu- 
lorum traditione ufurpaadas ; quîc in libiis ca- 
itulariutn vocancur veflicma: , ncbantqne per/'f- 
'team , per raMos arhorum , &alia fiftiilia. Quam- 
brem reges noftri , quando cpilcopaium comrait- 
îbant ,&ù.o , inveftituram illius ei dabant pcr\ 
tculum éi* annuîum. Hune inveftiturarum ufuni 
cohibuit Gregorius VII. arrepta occafionc abufu*? 
LenricilV. Impcracoris , qucm fama erai invefti- 
iras iDianiiuud bUiAbum pcnutna uaïc , auc us v^'.-. 
aro pretio illas cmebant. Niliilominus (prrraîvnc 
rohioicione , quae advciTus jura rcîî:ia tentab-i-iT ,." 
on folum ïmperacores, fed eciaraRf/^es ?j\inco-- 
im & Anglorum ufum illum concedcndaruni in- 
eftitdrarumrecinuenintrquod prob.itur ex Rcj^ol'' 
ejufdem Gregorii Papn: . . . Jufl'a illa Grcgorit 
fficere non pocucrunt ut leges antiqua niajcKa- 
is privilégia aboleri (înerent , & epifcopis rccli 
mantibus perfuaderi non pocerat ut novitaces il- 
u prorfus arapleflcrcntur. Intelligebant cnim Gie- 
;orium prastextu cujufdam folcmnitatis & odiofa:: 
xplicationis regibus adimerc veile auccoritatcni 
pfislegitimc quîcfitam.Quo fadum eft ut caicmpcf- 
iteWaltram.uscpircopusNaumburgénfistr.'iciatui.iV' 
cinveftiturisfcripfeiit ;in quocohcludicinvcftii_i' 
im a rcjj^ibus concedi ratione bonorum teinpo- 
alium ad ccclcfias pcitîncntium , & paruni refcrrc 
Il a principe fia: vcrbo , diplomate , aut bacu'o 
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cil devenu un ordre public, il eft jufteic 
convenable que le PuHîc pourvoye à fcs 
belbîns. 

Ceft ce qu'on fait communément chez 
la plupart des nations par le moyen des 
dîmes. Ce n'eft p^s qu'aune partie des 
biens de PEglifè ne provienne "de dona- 
tions , mais comme l'Etat a certainement 
le droit d^empêcher que les forces & fes 
riche/ïès ne foient détournées d'une ma- 
nière qui nuiroit à fa puillance , ces do- 
nations n*auroient pu être valides fans 
l'aprobaçiorj^ de PEtat , & ie Clçrgé par 
çonféquent en a toujours l'obligation à 
l'Etat K Cela eft iî vrai que lorfquc ces 
biens s'acumulerit trop , & m pr^diçc 
de la {bciété civile , alors l'Etat , epi vertu 

de ton droit > détend & empêche que les 
ccléfiaftiques ne puiflènt faire de nouvel- 
les aquifitions ^ , & lorfque l'Eglife a vouli 

s'opO' 

Huem pro manibus habuerit. Quapropter cuni ba 
€ulus iîle congniat aliquatcnus rébus tempora 
libus & fpiritualibus , congruum efîe ait ut invefti 
vuia ante omnia concedatur a rege, quod ea ration 
luta futurafint epiCcopi bona adverfus vim tyran 
lîorum & raptorum. Marca , /i^. 8. cap, 19. é* *• 
r Conftantinus Magnus Imperator Chriftian 
fecit poicftatera relinquendi quandam bonoru 
f'uorum partem clero ; tum liberalitatc fidcHu 
lociipletatse funt ecclefias pluribu» latifundi 
Marca y lib, 8. caf. 18. 

« Quod anno i4oi.DMxfic Cciiatus reîpubli< 
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s'opofer à cette défenfè , elle ne Ta jamais 
Eaic qu'à (à honte. 

Une Eglife tolérée. Se qui par confë- 
qucnt n*eft point en aliancc avec l'Etat j 

ne peuc 

Venecorum de bonis îmmobilibus per ecclefias ac 
monafteria fine fenatus^liceacu acquirendis quâs- 
dam judicia legefque edidiflent , & qnardam ec^ 
defiaflicas pçrfonas propcer prxcenfa crimina eau 
ccri mancjpafl'ent ; Paulus V. die. 17. Aprilis, an- 
no Chrifti 1^05. monitionem promulgavit , quo 
Jacem ac fenacum niiî ea omnia cercis cempori- 
bus rcvocarent, excommunicatos , civitatcm ip- 
làin Venetorum terrafque omnes eorum ditiont 
iibjedUs eccleflaflico interdu^o fuppofitas nun- 
iat & déclarât. Statim atque id Brève prolatam efl 
id epifcopos Se prxiacos Venetae ditionis , ad quos 
lired^um erat , prodiic ad eofdem Edidum Lfd- 
$srd$ D^naii /Dei ginrtia Fenetorum Ducis nominc/ 
pod Brève invalidum déclarât, ^i Cum cognove- 
1 rimus prafatum Brève contra omnc jus 8c 
> sequum cmanafîe , & contra ca qua? divina Scrip- 
n tara Se landlorum Patruni do<î!lrip.a facriqne Ca- 
o -oones pr^cipiunt in prxjudiciam au£loritaci^ 
►> (ècularis a Deo nobis traditae , & libertatis rei-^ 
n publica! noflrac , cum perturbatione tranquille 
o poQe/Iionis , non (îne omnilim fcandâlo promul- 
n gatumfuifTe ; praedidlum Brève non modo ut 
19 injudum ,indeDitumque,verumetiamutnulluni^ 
n nulHufque roboris aut momenti nobis habenduni< 
» efle non dubicamus; atque ita invahdum , irritum 
•> Se fulminatum illégitime , & de fado nulloque 
93 juris ordine fèrvato ;. ut ea remédia adhibenda- 
93 non duxerimus quibus majores noflri , & alii fu- 
9) premi principes uG func cum Pdntificibus , qui 
99 poteftatis (ibi in aedificationem traditae limites 
9). ac modos egrefli faerint.» Sic ipfaper (c nota 

N + 
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ne peut impofcr de dîmes fur fes mem- 
bres. Ceft ainfi que les Catholiques d'An- 
gleterre êc de Hollande n'en payent au- 
cune à leurs pafteurs. En pareil cas toute 
contribution ne peut être que volontaire, 
parceque le droit d'impoiîtion eft une 
des premières prérogatives du Souverain, 
& que lui feula l'autorité de Véxigerpar- ; 
contrainte ; d'un autre côte quoique l'on 
fbit d'une religion diférente de la religion 
nationale , ce n'ejft point und raifon de te- 
fiifèr le payement des dîmes prefcrices par 
le Souverain ai^ profit de PEgliie natio- 
nale , {bus prétexte que ce feroit contri- 
buer à Ibutenir des opinions que Pon con- 
danne. Ces taxes ne font point impofées 
pour le fbutien des opinions, mais pour 
Tufàge & les néceffîtés de l'Etat. Oh 
pourroit avec tout autant de raifon refii- 
1er de payer une taxe civile , qui fèrviroit 
su foutien d'une guerre que Von s'ima- 
crineroit iniuftc : mais obfcrvez les con- 
traJictions de l'efprit humain. Les Qua^ 
krcs en Angleterre le font un grand fcra^ 

pul^ 

niîllitate contcnti appellationcm ad conciliuitv 
arcumeniciimfuperfluamcenfiTCrimt. Hujiisdirtîdiî-' 
eventus neminem latet , tota ccclcfia applauilcnte^- 
opéra Gallia?, Hifpanis eciam in hujus gloria» par-' 
temvcniic ciipiciitihus, nullo Catholico exrra cu-^ 
riam Romanam fufcipcrc conato Pauli dcfcnfîo^^ 
iicm, nullo oppiigiiaiite ea quar Senatus publicc^ 
eciclo to:o terrai- uiwotbe çcomulgaflet, à^c. Bop^. 
fiU'i ^ lib. 8. t^.^. 11. 
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le de payer les dîmes , aléguant que: 
ft pécher que de contribuer au péché ,.. 
ces mêmes Quakres paycnc volontaire- 
nt les taxes qui font exprdlement.deir- 
ées à fburcnir & à pourfuivre une guerre 
nfive 5 qui fui vaut leurs fèniimens eft 

des plus grands péchés dont l'huma-- 
é {bit capable. 
Le fécond privilège que l'EgIi{è reçoit' 

cette aliance, c'eft de partager les pré-r 
gatives du gou.vernement , avec les au-;. 
;s ordres de l'Etat, On en voit MXt, 
smple dans la conftitution du gouver-- 
ment de France. « Autrefois en . go? 
Royaume , à'n àa TilUt ^ , les deux ju-: 
rifHiftions , écléiiaftique StC temporelle y^. 
ctoient par cnlemble concordablementu 
adminiftrées , fous & par l'autorité des> 

« Rois ;»». 

On trouve dans le recueil de Jean du Tiliet '^L 
tonotaire & Secrétaire du Roi, & Gréfîer en fa^ 
ir de Parlement , dont le frère étoit Evoque de- 
ux , & avec lequel il travailloit quelquefois de- 
icert , df*ux petits traités , Pun intitulé , Mémoire^ 
tvis furies libertés de VEglife Gallicane \ Pautre .^, . 

libertés de l'E^^lifi Gallicane , avec un rccuciL 
pièces fort curieufes , qui y font relatives. Ccs^ 
ités font fort fommaires , & en mémié tcms fort- 
rruftifs. Paurai ocafion de les citer fouvent fous^ 
lom de leur auteur dans le cours de cette dif- 
caiion. Le recueil de du Tillec a été réimprimd= 

161%. in 4. Il renferme plufieurs ouvra^es^ 
iiés ûttx Rois Henri. 1 1. & CUiks I %. 
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•. Rois , qui tous les ans cnvyyc^ 

w les provinces de leur obéiflance c« 

« Commiiîâi i-es , l'un Prélac, l'autre Co 

.< qui faifoienc ailèrabler les Evêi^ 

.. Abbés , Comtes & auctes oBcia 

.1 chacune province , pour s'îiifor^ 

« enquérir de la diformation dcj 

>i Etats , éclttîaftique & leculîer ; 

•1 voir à ce qu'ils pouvoienc , & du 

« faire raport au Prince , Ibus la puifl 

t. Se autorité duquel le tout étoit a 

M Eioicnc toutes les compagnies é 

« cicrs Se Confèil , mêlés de g 

■I glife & de laïques. Et de cetrC' 

•■ forme eft demeuré ju(qu*à nom 

« le mélange des clercs & laïqm 

« les Pariemeiis , Chambres des Ci 

« & autres collèges anciens inflicd 

« la police de ce Royaume \ 



T Pippïnui canonicz difciplîax rcIVaui 
nungerens, fynotio in civitace SucltiQD^ 
anno 744. multa conftituic de clcricis , S' t- 
^uidconirncenrareiui , .inimadvcrfioncm (îbl 
eopis, Sccomiiibus ïefetvavit id eftconcili 
blica regni, qood receniiores rjtlameiitum d 
CaiiODum etccmionem ft cipitulitium conll 
otiurn ab epifcopis ptincËps extgeie folebai 
legjtis per provincUm witis eonfultiflimis qui 
JDwtï/wWvocabantor, quoram auÛor* 
•^t negligenti^m peccaia eiam in ca 
iif;ei).:n[Hr, ati !î niajorem opetam t 
^ri regem reletebaniur, Cuiti enim p 
banoTium cxcuitor. non eflct, attamcnezi 
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Ce Mélange , comme l'apclle du Tillcc * 
ïft jufte & nécenàîve ; car comme les 
tours judiciaires coiinoifTènt des matières 
Méliaftiques , il cft j^iftc qu'il y incer- 
'iciine quelques membres du Clergé pour 
ivoir foin que les di-oirs de l'Eglilc ne 
bient point violes, pour veiller à lès in- 
:érèts, & prendre garde que la protec- 
ion que l'Ecat lui acorde ne reçoive au- 
nme ateince. D'aiîleurs ce mêlante eft 
très utile aux afeires civiles , parceqo'ît 
donne ainfi que nous l'avons déjà obfërvé y 
une nouvelle force aox !oix , torique le 
peuple voit que l'Ecat & l'Eglifc veillent 
^ leur exécution. 

Le troi/îerae & dernier privilège dc" 
'Eglifè coiiiîfte dans une jurifdi£tion fou- 
tnue d'un pouvoir coa£tif , qni lui eft en 
^tre ocalîon confié par l'Etat, ou en d'au- 
:rcs termes , dans ï'ércftion d'une cour 
|)our le jugement des crimes ccléfiaftiques- 
& pour la réformation des mœurs. 

Je 

dEberci , fiiam anAoïiuccm una cum epifcopili 
adjungebai , ai conjunuis fludiis & comianci opC' 
rapateinicaiiones (erv.irentur. . .. In eo negotio- 
rex cpifcopis cooperabatur , ut loquifur Carolus- 
Magnus, . . . Mifli autem Dominici fummip dig- 
niutis k pcudeoti* viri ejt iirroq^ie ordine t. prin-- 
cipc eUfti . . . cum epifcnpis profpieiebant cano' 
num «ecutioni fl; vulnus impcdiebant. Appellatio-' 
nés cnim ab ufa poil viilnus rcmedium paianic 
»*,W. 4- mi. i, & 7- 
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Je ne dis pas les crimes des écléfiaf- 
tiques, mais les crimes écléiiaftiqucs , deux 
chofes tout à fait diftindes , & dont la 
confuiion a produit beaucoup d'abus. 
Tout crime qui ataque la vie & les 
biens , quoique commis par un . écléfiaf- 
tique , eft un crime civil, Toute^ profo- 
nation des chofès faintes , quoique com- 
mift par un laïque , comme par éxempclc 
la fimonie & l'adminiftration des facrc- 
mens iàns être revêtu des' ordres , eft un 
crime écléfiaftique ; & c'eft avec jufticc 
que le jugement en eft déféré aux cours 
écléfîaftiques , juges naturels de la tranf- 
sreffion des choies de droit divin \ Ce 
n'eft pas que l'Eglife tienne des mains de 
l'Etat le droit de cette jurifdidion , mais 
elle tient de l'Etat les moyens de la mettre 
en exécution , & de faire relpecler Ls pci^ 
nés canoniques qu'elle dccrecc , fans quoi 
elle fèroit expofée aux in fuites Ce aux vio- 
îences de fes ennemis. 

l! 

X Aut de Titio movciur c]ua:itio Cnh c.i ratlonc 
gua clericus eft, aut fubca qua inter cives recenic- 
tiir. Si de ciericorum grailibus, ordinibus , munc- 
jibus & conditionibus qux ordin.mdos dcceiit , Se 
de vitio ordinationum agacur, aut de judiciis quœ 
rb violatos canones inftituuatur , aux criii.inis ec^ 
rlefîaflici nomine compichcudi iolenr , co cafii- 
cum ipfum ciericorum minifteiium juic divino fîc 
i:^.ftitutum , quac neceflaria funt ad illud exprcan— 
^um aut vindicandum, ei poieftaci commiffi can- 
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Il n'en eft pas de même à l'égard de la 
urifHiâion coaftive, qu'elle exerce pour la 
réformacion des mœurs : car elle n'en a 
pas le droit de fon propre fonds, com- 
me dans le cas précédent; ici, elle tient 
8c le droit & le moyen des mains de 
l'Etat , qui ne pouvant prelcrire l'ob- 
lèrvation éxade de plufîeurs devoirs à 
caufc de la violence des paffions naturel- 
les , (burce de leur infraftion , a recours 
à l'Eglifè 5 feule capable de pouvoir gou- 
verner ces paflîpns par le fecours de la 
religion. L'Etat peut foumettre à cette 
jttriiilidtion tous (es fujcts , même ceux d'u- 
ne religion diférence de la religion natio- 
nale 5 puisque c'cft un des droits de l'Etat 
d'avoir loin de la réformation des mœurs * 
qu'il peut en cotifier le foin au tribunal 
qui lui paroit le plus convenable pour cet 
éièt> & qu'aucune icde ne peut prétendre 

de 

ftniur i quac jus imponendarnm manuum a Chrifto 

ï^omino ooftro accepit. . . Res quae criminicc- 

defiaftico materiam prfçbent, canone perftringi 

^cbcnt ,.non aiitem Icge piiblica nid in fubfidium ; 

^uemadmodum nec jcidi'ciam publicum de iis 

*3JerciEri débet , (ed tancum ecclcfîafticum . . . 

Scciuas quidem hac in parte leges publicas 

'viiiemus , fcd non antcceflîffe. Enim vero 

qaia clcrici , " non tantum ' qua clerici , fed 

«ciam quia cives funt, fpeftantur in rep'ibl'ca , Ic- 

gibus piincipum lenencur. . . . Poceftatem regîam 

iclcricis , qua func clcrici , & arebus oihnino fpiri- 

tualibus 6: mcre ecclefiafticis arcemus , practer- 

quamfi ad tuçndos canoaes ezcrcçatm, M^rç^j^ 
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de s'y {buftraire fous Jes piétcxces de 
ûencc. 

De ces deux branches de jurïflié 
la pn^mierc étant abfolumeiit nécefl 
pour la coiirervariort de l'Eglîlc , 1- 
eft obligé de lui prêter le iecours i 
force coaûiye pour l'amour de lut-mâ 
à caulè de rintéiêt qu'il a à con(êr 
religion ; & il eft évident qu'il n'a i 
la ftconde , qu'à caujë de l'excrême t 
dont elle ell: poar les fins de la tociétt 
vile. On voit par-là que le bien d( 
lat eft le fondement & le motif de ! 
rifdii5tion écléfiaftique , d'où l'on peup 
duire plulîeurs corollaires. 

Premièrement , les cours éclélîaftâ 
ne peuvent point faire ufage de force' 
aftjve en matières d'opinion j car ce ^ 
voir ne leur eft confié que pour le ftu 
de l'Etat , & en l'apliquant aux mari 
d'opinion , elles le détourneroient à 
propre ufage. L'Etat même n'ayant 
cun empire fur les opinions , ne peut p 
donner un pareil pouvoir à TEglifc. 
principes ont lieu dans routes fbites àÀ 
îtgions , mais fur-tout dans la reli] 
Chrétienne, Dieu n'ayant donné d'ai 
armes à fes Apoftres que celles de ti 
rôle & de la charité ; &: quiconque 
tend qu'il eft permis d'employer la f 
& les paniÛQns civiles en maùeief d 
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aîon , juftifie les perfëcutions en général , & 
en particulier les bourreaux des premiers 
Aardrs ChrécicnSir 

Ainfi à cet égard l'Eglifè & I*Etat n'ont 
«'autres droits que ceux qui leur apar- 
tiennent indépendament de toute union , 
avoir , PEglifè a le droit de chaflèr de fa 
Communion ceux qui n'^eh obfervent point 
es règles , & TEtat a le droit d'exercer 
on pouvoir coatStif contre ceux qui viole- 
?oîent les trois grands principes de la reli- 
|K>n naturelle ^mentionnés ci-devant. Nous 
Kvons déjà expliqué la raifbn de ces deux 
prétogatives , & l'explication que nous en 
avons donnée fufit pour concilier ces droits 
•vec ce que nous avançons ici; Que les 
^^nrs écléfiaftiques ne peuvent faire nfdge 
^émcrni. pouvoir coaEitf en matières d'ofi^ 

En fécond lieu , les cours écléfiafliques 
*© doivent point avoir la connoifTance des 
l^atieres civiles , dont les cours tcmporel- 
^s peuvent juger avec convenance , & par 
-onfïquent la connoiflànce de toutes leç. 
ùaufès réelles leur eft interdite y. La.raifon 

en efl 

j* Superejft ultlma âppellatioBum fpecies au« lo- 
cum habec cum jura icgis & regni , aut juriidiâio- 
nem (êcularem in exercendis licibus de aÔione re<^ 
a!i, etiam adverfus cleriços & de omnibus omnino- 
aftionibus adverfus laïcos , prêter merefpiritualia,. 
aliq[ua judicum ccclefiafticprun incedocutione^ 
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Cil eft manifefte. S'il eft vrai , comme ou 
Ta fait voir , que l'union de l'Eglife & de 
PErat, & les prérogatives dont jouit TE- 
glife, (byent fondés fur le fecours fpiri- 
tuel dont l'Etat avoit befbin pour arrêtci 
le progrès de certains crimes, & que par 
cette raifon l'Etat ait bien voulu connei 
une partie de l'adminiftration de fon pou- 
voir à des cours" (piriçuelles , ( partage de 
juriicliclion qui n'eft point une chofe indi- 
férente) il cft évident que dans toutes les 
cau^s dont , l'Etat peut prendre connoif 
fance par lui même , il n'aura pas fournis 
à la jurifdidlion écléfiaftique ce qu'il ctôit 
convenable de foumettre à la fîenne propre. 
D'ailleurs l'ufurpation des cours ccléfiaftî- 
ques qui s'cmpareroieht de la juriCiiâior 
civile , ne peut jamais avoir un bon éfet 
Se acorder à l'Eglilc ce qui convient mieu) 
à l'Etat 5 c'cft inviter & encourager TE- 
glife à afpirer à un excès de pouvoir in- 
compatible également avec fon propn 
bien ôc avec celui de l'Etat. C ei'l ce qu 
faifoic dire au grand Fondateur de la reli 
gion Chrétienne , O homme , qui m'a étcM 

ma 

judicio viobri contin|s;ît. Plane arquum eflc cor 
ciliiim Lacerancnfe Hib Innoceario UI. cxiftimav 
ne nmbae jurifditliones prarrci'ptos tcrniinosegr» 
dcrcntur , neu p'xrexru libcrcaâs eccléfiaflicae 
epircopifecularium jurainvadçrent. M^rca^ Ub,- 
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f9iér vosis juger , oh pour faire vos parta- 
ges^} Et je ne vois pas comment fon 
Egli(è préteudroit s'arroger un pouvoir 
qu'il a refufé ? 

La jurifdi£kion écléfiaftique , en tant 
^tfelle eft revêtue d'un pouvoir coaftif , 
le s'étendant donc ni aux matières d'opi- 
nion , ni aux matières purement civiles , 
on en doit conclure que fon objet unique 
& légitime, eft la réformation des mœurs : 
car on a pu remarquer que le pouvoir co-« 
adUf n'eft purement que (ublidiaire ou 
auxiliaire dans la punition des crimes éclé- 
fiaftiqueSjOU des infractions faites aux rè- 
gles de la fociété rcligieufe , & qu'il ne fert 
alors qu'à apuyer & affurer l'exécution des 
décrets canoniques ; comme , par exemple ^ 
•à chaflèr par force d'une aflèmblé re- 
tgîeufe, une perfbnne qui ne voudroit 
pas fê foumettre à une excommunication 
Canonique. 

En trôifieme lieu , l'éredion des cours 
^cléfiaftiques n'exempte point le clergé de 
la jurifdiûion civile ^. Nous avons fait 

voir 

»Homo , qnis me conAituit judicem aut divifo*" 
rem fuper vo.« ? Luc, c^j .x. v. 14. 

. • Çacer<lotcs rcgibus in iis qiiidem quœ ad re- 
ginm ofiiciiini pertinent, aiidlore Greç^oiio fubdi- 
mus. Sexto vero fccciilo vcl ineunte feptimo, fanc- 
tus Grcç^f rius maj^nus Iipf^erarori Mauricio cum 
aliqunm Icgem aux fin<^o P.ipa: pnrum anuia & 
pîa vidcbacur ^ a» co publicandam pro nicic craaf- 
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voir que les cours éclcfiaftîques 
érigées , non pour l'amour de ! 
mais pour l'amour de l'Etat; -& 
ment pour les caufes dont les coui 
ne peuvent prendre connoiffance ; 
n'empêche que les cours civiles ne 
prendre connoiflance des caufès c 
les ou civiles relatives au clergé, 
ne pourroit recevoir que beaucouj 
judice en /bufrant que les caufès c: 
les des écléfîaftiques fuffent fbumii 
' jurifHidlîon diférente de celle de 
fujets : & par raport aux caufès 

(ui naîflènt principalement à i 
es revenus éclc/îaftiques , cojr 
revenus proviennent de TEtât , il 
mrcl pour en perpétuer le fouve 



3' 

Ai 



mitteret , h«c refcripfit : « Ego quidcr 
te fubjedl'us e.imdem legem per diverfas 
ce partes tranfmitti feci , & (\\ià Icx ip 
|t< potcnti Deo minime concordat , ecc< 
fc geftionis meae paeinam fereni/Timis 
fcc niintiavi. ce Nonfîbi tribiiit indireifta? 
nomine ut legem abroger , animariim ui 
rum congruam cjuippe qua: converfos 
monafteriis abftraherer. Sed cum intellij 
peratorem licet haud fatis rede , fuo ta 
iifum , moncbat , flcbat , orabat , pareba 
ac legf*m adalios juffiistranfmittebât. Pra 
procul diibio futurus , fi quam edito dec 
pontificiapoteftate folveie potuiflct, ad i 
que habendam , proferendâiiique tran 
Èû/fuet ^ lib. €* caf. S. 
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ntre la décifioii à la judicature ci- 

m 

quatrième lieu, les cours écléfiafli- 
doivent dans leurs formes & leurs 
îdés fe conformer inviolablement aux 
municipales & aux maximes fonda- 
ales de l'Etat , & il doit être permis 
1er de leur déciiîon à la judicature fu- 
e de TEtat. Il eft iî évident que les 
» ^clcfiaftiques doivent fè conformer 
oix de l'Etat , auquel elles font rede- 
:$ de leur juridiction , & qu'il ne leur 
ennis ni de fè créer une méthode parr 
cre , ni d'en adopter une étrangère , 
eft inutile d'entrer daus une difçu- 
dçs preuves particulières de ce co- 
ire ; & il n'eft pas moins évident que 

oe les cours écléfiaftiques s'éloignent 
xttc règle , il eft alors permis d'en 
r comme d'abus, puifque fans cela 
:burs fè rendroi^ut bientôt indépen- 
es du pouvoir civil , & que leur ju- 
fibion dégénéreroît en tirannie ? 
omme il Y a fouvenc dans un Etat 
lu diverfes cours & civiles & édé- 
qucs , les apcls comme d*abus fe pra- 
ait de part & d'autre , mais toujours 

'Cn der- 

îux de bonoryn ecclciîafticoriim poflcflîone, 
[bus , & plerumque eriam de proprietate ori- 
r litcs y apad magiflratiu feculares difteptai}-'. 
Idsfc^y in frtfathne fecuntUt^ 
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en dernier rcdbrtà la fuprême judicaturc 
de l'Etat , à qui il aparcient d'arrêter k > 
cours des abus de quelqu' efpece qu'ib 
foient ^. Ccftcequieftobfervé en France, 

& d'u- 

c Ac primo quidcra de Appelîationibusquac vnl- j 
go ab iifu dicuntur. . .qua: tradVatio caeterasaiitccc- ' 
dcre débet; qui3tuitioiegiaotiofae(îct& reliqui 
libcrtatum articuli facile labcfaftarentur, nifîcofl* ' 
ncdlerentur hoc une vinculo. Haruni AppelJatio- 
num formula quidcm novitia eft , fed res ip^^ii'^ 
efl , tuitionis regix imploratio , cum difciplini 
cccléfia: infring'tur , una cumimperio Cliriffiano 
coaluit. Cum praecipae idpriiicipibus incumbatm 
canones fua etiam auftoritatc conira utilitatcm 
publicam & regni jura conculcari non patiantnr. 
. . * .Ex iis quse diii, colligere licet epifcopos& 
clericos in anguftiis conftiiutos tuitionem , pairo- 
cinium & fubndium regum implorafle , ui co$ a 
Romanae curix novis lefcriptis tuerentur.Principcf 
vcro duplex remedium adhibuiffe, tu m général! 
lege lata quac canonum cxccutionem reflituerct, 
quemadmodum beatus Ludovicus & Carolus VI. & 
VII. fc uterque gefîerunc : tum etiam injundU 
maeiilratibus cura u: in (inçr'.ilis neffotiis executi- 
onem illam imped iront. Qua in re principibus nol- 
tris cum Juiiiniano & aliis Imperatoribus Romanis 
convenit , o.ui prxfedlis piîrtorio & pracfidibus pro» 
vinciaruni icgum de difciplina ecclefiaflicti latarum 
cxccutionem commiferantîut apud nosdemandata 
eft curiis Parlamenti & Scnefcliallis feu Baillivis. 
Itacjijc fi quis refcripto a Romana curi:ielicitotcn- 
tarct aliquid con:ra conftitutionum ref.^iarumteno- 
rem , conqueronte procuratore regio , judicium 
proliibitionibus^ mulclis inc^idis compeicebatur. 
Unde Joannes Dr-uvet in fuo libello appcllarorio 
curiam Panfienfem pro cccîcfiarum j;ribus tuendis 
Se defendendis neccflariam elle re6le dicebat anr/; 
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l'une manière qui fait en même temps 
r combien dans ce Royaume l'Etat eft 
ulgent pour PEglifè. Voici ce qu'en 
du Tilîet y w Parmi pluficurs & divers 

» moyens 

o. .."Non omittendum cfl reges noftros ali- 
ndo , ctd nullis prccibas ccclefiae intcrpcllati 
nt, novitates a Roni.înacj;riaadvcrfi!S antiques 
rcs introdudas le;;. 'jus (liis & maîtlfiratuinn 
cutiônerepuliflc , cb dctrimentiTm qiiod inde 
nitranquillitati iniVrri po:erat. Excnîplum lu- 
ndumcft exconftituticncCaroli VII. quaprohi- 
urnealieniKenarf'eu a ic<Tno€xtranei ad bencfi- 
in Galliis promoveaiuur. Inspicienbum niinc 
quaratione llbi confiilcrci-it qui fe a Galliarum 
icppis advcrfus confuccudines reccptas & decrc- 
Pontificum vexari in rébus cccîefialUcis conten- 
tent. Expofita perlibelkm fadlifpecie , refcrip- 
01 priucipis aftori concedcbatur , quo moneban- 
: cpifcopi ut-ab ea vexatione fe abftinerent, aut fi 
quo juri fe fuicos putarent,ad diem rcfcripio con- 
iani fe in curia rcgis fifterent caufam fuam di£lu- 
fufpenfa intérim fcntentia: exccutione ; alioqui 
{Qoiibus captis ad parendum cojyerentur per regi- 
miniflros. Quod probatar iliuflri in eam rem ex- 
iplo petito c veteribus curiae Parificnfis regcftis , 
c. Quandoautem abepifcopis regniin detrimen- 
n fecularis jurifdlionis aliquid tentari continge- 
t,*rcgiimagiftratus regiam jurifdiftioncm tucba- 
ar prohibitionibus decretisîadverfus clcricos: dei 
,e ficoncra nitei eniur epifcopi aut eorum vicarii, 
jurifdiftioncm quoque fuam cenfurisdcfcndere- 
/pœnale j udicium adhibebant, fcilicet pignoruni 
pionem & mulûarum exadionem doncc ab inva- 
inc ceflaturo effet. . . Apud Hifpanos obtinet ut 
ifcopi & clerici , qui mandatisregiis non obtenx- 
;rant , feu ad impertiendamtuitionem contra vim 
diciun çcclçiiafticor um ia çaufa çcclcfuiHça latis. 
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«moyens iagement pratiqués par s 
"cêtrcs lèlon les ocurcences & le 
') [ Vûur empêcher Us ufurfuttions t 
uglife'j font les apellations 
■•bus, que nos pères ont ilit être t 
.1 y a entreprifè de jundiictîon ou 
" contre les laines décrets & canon 

lïve ad repellïniî.ira mvafionem , aux 
aov'crrui jurirJiûio.nem lecubieni , au 
cum(jue aliani •^r.iviorem coniumacia 
civitJiis, fz^iKiilui.-lirAiii rei^iii priventui 
tim a ccgno expi^Hâitiur , ['uiAjiie teditit 
enciir. Non quidem , inquiuni iHi 
juriftlifliotiis ortliiiaria: ((ui in cli 
non competii , fed poieliace quad: 

& onincs IcripioresHilpaiii. Minus eigia 
[unmeniedium. quodaG.tilis uftitpatur^l 
caufas lêu moibos cuvei poiius quam e 
JoANNES Paiifienfis Tiieologus fcrtp 
gladii fpiritualis, quo feditio eicicari 
Icndum cfle per gladium cempoiaiem p 
moderamioe. . . . Appellaiio ail rcge 
cafibus fublidiaria fuit appelUtiont ad 
in liacenim de iiii{|uitate , in altéra d( 
tum difcepiari poteft ; & unius fublidic» 
appellaiiies dum altoius pr^efidiuin c 
CuAodia canonum & auftoriias Icf 
lationibiis ababufu velue nervis retii 
locum habent , cum décréta conciliai 
ludinesrecepti infringuntur, vel cui 
fecubcis ab ecclefïaAica kdicur i aut 
«\itn fecularis eccleiiallicam ufurpat. , 
lei veto u[ fe ab onsre expedieadacut 
ineccE , curani cul^odîendc pa^tionis i 
]3itaei\ùtetixi\t. Marca .inprtfiuitnefi 
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M en ce Royaume , droits , franchifês , li- 

M berces & privilèges de l'Eglifè Galli- 

« cane , concordats , édits & ordonnances 

« du Roi , arrêts de fon Parlement -, bref, 

« contre tout ce qui cft non feulement de 

«droit commun, divin , ou naturel, mais 

« aurtî des prcrogarivcs de ce Royaume 

« & de PEgliic d'icclui. Lequel remède 

« eft réciproquement commun aux éclé- 

ft fiafiiques pour la confèrvation de leur 

* autorité & judfcli&on j iî que le pro- 

tt moteur où autre ayant intérêt , peut 

Cl aulTi apeler comme d*abus de l'entre- 

« prifc où atcntat fait par le juge laïque 

« fiir ce qui lui apnvticnt. Et cft encore 

o très remarquable la fîngulitre prudence 

i> de nos majeurs , en ce que telles apel- 

« lations fè jugent non par perfonnes 

« pures laïques Iculement , mais par la 

tt grand-chambre du Parlement , qui cft 

« le lit & le fiege de juftîce du Royaume , 

«» compofëe ... de personnes tant éclé- 

•» fîaftiques que non écléfiaftiques . , . . 

Cl qui eft un fort fage tempérament pour 

H fcrvir comme de lien & entretien com- 

u mun des deux pui fiances , fi que Pune 

Cl- ôc l'autre n'ont jufte ocafion de fè 

«-plaindre, c^c. 

Après avoir vu quels font les avanta- 
ges que l'Eglife a gagnés par Ion aliancc 
avec- l'Etat , voyons à pféfent ceux que 

rjBt'at 



propos de faire une difcinclion. 

Les matières cclcfiaftiques roui 
des objets de deux natures tlifcrent 
premiers font des dogmes de foi, 
choics de droit divin j les féconds 
ni dogmes de foi , ni choies de di 
vin, mais ils font d'inllitution pi 
humaine. 

Par raport aux prcm.îers , la fop 
apartient à l'Eglifej mais à cette 
il faut encore diftin^uer entre E 
EgUfe. Parmi les Catholiques ce 
prcmatîe, par où j'entcns ici une 
déciiîve en matières de foi & de 
divin, efl du rcflbrt de l'Eglife 
felle , & non de quelq ue • Eglifè n 
ôc particulière j mais comme l'Egl 
vcrfèlle efl une cfpece de monarch 
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pbie. par l'ariftocratie ' , elle ne fàuroîc 
agir qu'avec le concours & l'approbacioix 
des Eglifes particulières de chaque na- 
tion , & par confequent elle ne leur im- 

pofe 

• Jam ergo arbicfâmur omnibui întelledlam fa.*' 
cracfacultacis Parifîenfîs, totiufque adêo eccleda? 
Gallicanz » doâ:rinam , idprimum ecclefîse univer-^ 
(àiiejufque unitati iribuere , conjunftam vim Spi- 
rûufi SanéH , radiccmqué ir.Failibiliucis in ea uni- 
latccffefîcam.quxinconciliumurâvcjfalcmecclc- 
fiam reprxfentans transfandatar , foium illud cfTe 
fuod a fidc deriarc non poffic ; erço pontifîccm ^ 
aoideviarcpo/îît yCzcliiix indeviaDili merito effc 
lubdicum; proinJc c^v.fcopos jure divino inftitutos, 
Romanoque Ponrilici , minime in judicandis fidei 
ÇiacftioniDas , non confiliarios, fcd afleflores &: 
Conjudices datos , ex quorum judiciis ipfe p ronan- 
îiet : adcoqiic intcrdum convocacioncm concilio- 
■am gcncralium cîle necelîarium. Qux profedto 
'acanCy fi Romanus pontifex , vcl loi us non aiucm 
:um ccclefia conjundlus , infalHbilitate acqiic adeo 
upreina& indcclinabilipoc^ftatcgaudcat. Hinc ec- 
ilefias ftatus conftizut'Js , fc'licctî Lcclcji.t jars di^ 
:im0 monarchia ejl ^ t.%mstfi ar'ifiecrAtin tempcrata» 
^ONAKCHiA qiiidcm , qiiod habcac principem 
*etrum , ejufque Kicccfiorem pro tempore feden- 

Cm: TEMPBKATA AMSTOCRATIA, qu^d PctriflJC- 

leiTori a Chriîlo dati funt cpifcopi , iic veri princi- 
les ac judices , ex quorum judicio pronunciet.. . 
;x his igiiur duplex intelligivur rario agnofccndat 
^acholicx veritntis ; prima ex conf-niionc ccclcfîae 
ibiquc diirafa: î fccunda ex confenfione ecclefîx in 
ynodis cccumenicis Hve gencralibus adunacx . .» 
âcque enim alia rarlone in conciliis (îve in eccic- 
iacongrcgata valet unitas arque confenfus, quani 
[uod ia cccletia cote orbe dinufli arque valeac. Ipfa 
T OM. IL O cuir» 
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é rien que ce ne foie de leur a^ 
Il en fécond lieu obièrver que 1 
même univcrielle , ne peut rîcn ir 
■fin matière de foi & de droit divin. 
fon ofice le termine à fi\;er le lens 
qui croit douteux & obicur. Or c 
tout Etat eft le pro:e£teur & le g 
de la foi de l'Egliiè nationale Se di 
r.ons (l'cléiîalliqucs , il s'enfuit qu'il a 
fi'alîifter par lui-même ou par (es i 
nntans aux afièmblces religieufes o 
tjiirfcs pour décider de quelque articli 
ti'ovLTle '. Il s'enfuît encore que 
ii'cxct(:e aucun droit de fiiprémacie 
les choies de droit divin s , comme 
l'ordinstiun des mini/Ires du faccrJoo 



f nitïi finot'u! ;o valet , quod univcrfilem rep 
tat eccicfi.'m ; cetjue ideo cctlcfi.i congeg: 
valeat uniras at<)iie eciircnflo ; fcil idco coa 
lur, ut quiE in eccle(Mi:biquc àiTufa pet fe 
in e.idtat corigrcj^aia ab cpifcop'.s ccclelîar 
torifcuSjiaiiqu.imiJoaeis-rertibat , cbrius iî( 
trctur. Bofuit, lib. lo. ca^. i<s. é" •J-'- 1 1. c 
f Quanivis auicm de fîr.j niliii u'ccfrnant j 

adclîc poietaiic , ubi de iîdc tratl.-ijatLir. i 
lit. I. raf. «. 

jt Imperatorcm pra:{:dere lium;,: o gcneri d' 
te, fed in petceptione faciaraeniiiium fscerc 
fubdi i legibus piincipis , quaiîtiim auinet a 
rem publica: difciplinK , parère reJij^'onîs ; 
tes , (ed in eiogaiidis inyrtcriis & in cœiefli 
*.;«njcnïiB piii^cipeni orJinc rcligionis aTa 
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ans Padminiftradon des facremens. Néan- 
loîns il intervient dans ces matières mè- 
nes jufqu^à un certain point , en ce que 
'aliance le rend le gardien & le protefteur 
le la foi'& du droit divin y ainfî qu^on; 
'a déjà obiervc. La conduite de Gonftaa- 
dn & celle des deux Théodoiès en four- 
niflcnt pluficurs exemples , où l'on peut 
puifêr un grand fonds d'inftrudtions h j ÔC 

h Ut autem rcdcam ad principum audlorîtatem . 
non folum lege genemlitcr lata canones adverfiis^ 
novitaies vindicaoantî fcd ctiam fpecialiter iri uri- 
am illatam in judiciiscanonicis pcr canonum vio^ 
iationcm decretis refarciebant , fi qnis ad cos que- 
relam fuam deferebat. Cui rci ex oïlicio incumbe- 
l>ant^ non folum quod canonum cufbodia iiliscom- 
mifl'a eflet , fed ctiam quod civinni & prcccipue cle- 
îicociim parrocinium ^ trauquillicatis pubîica: cu- 
ra ad eos (pe£larct. .... Achanafius Aîexandrinus pri- 
mus omnium a judicio adverfum fe reddito in con- 
cilie Tyrio , Confiantinum auguftum provocarit, 
Princcps autcm nppsllationem lufcepit , & partibus 
dicm dixit qua fc in confîilorio fuo fîftercnt. . . •. 
Eufcbiani Ôc Mcliciani infenfidîmi Athana(ii hoftes^ 
^ccantatam illam fabulam calicis fracli , akariç 
cverfi , & Arfenii cpifcopi ab Athanafio cxCi , ia 
• âpcrtam accufationcm vertunt fînodum Tyriam a 
Conftantino impétrant, quo fc conrcrrcnt ex Eu- 
lopa , A(îa , Africâ & itgipro (èxaginta cpifcopi ; 
a principe ad arbitrium accufitorum deleili , qui 
anminum delatorum cognitionem fufriperenr. 
Quo mifit ctiam princeps Dionyfuim confularem, 
vc in fynodo omniiim rcrum gerendarum epifcopos 
tdmoncret , atque animadverfor effet & cultes 
confêrvandx xquabilicatîs & ordinis. Concilium 
iftud , quod partim ex epifcoçls ouKoioii'iC^'^'A 
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la ga'de des canons coramiiè en 
aux ibins & à l'autorité des Rois , n'a 
été oilîve à cet égard. ■< Combien < 
« ièiiU Prélats & miniftrcs de l'E 



b.ic, patcim ti Us qui occulte Acianam impi 
fovebant, omEemjiidtcioriimordiiicni infu; 
buit, . . . Quaproptet Atli»na!îtts & cpilcopi 
rii libelle coateftatorio, qui hoilie iii foro 
toriîïûicereiui.aDionyfiopoflulïninecil 
conlarcinaiis dec locum, uique ne^^oiium 
grum Impeiatcrio reivei, ne infïdiis ab Euft 
Gcintïflis innoccnies premerentuc. Un de col 
licctdoliim, in£idijs,c.-Ui2nmia[n,&bolliui 
in jilo concilio jtjdîces fcdrbanc , gratî 
lio &jlig:pti:s ocCJfienem dedifle ut jiidicii d 
aftici ccgnitionem ad eonfifloiium principîs 

fc.-teni Attamea infuper babiiis lib^Ilis 

iijilatoriis judiciom icddiiut in Athanadum i 
icm &. inaudiiuni , qui epîfcopali dignitace fei 
tencia concllii Tyrii dcjcaus elV. A qua fcnt 
ConAanibumappellavit, qui c jus caulx fg^ 
ccgnitionem, eo quod Aihaualïus de vi 
iofidias illata, adverlus fa» omne con()uereb 
Cognitionis iftius evcotut maie fucccffit Ai 
pet frauder Eu fcbùnorum .(juifcnteiiiiairi 
tiajudiùcium ordinem latx vîiibui dif* 
' noïani caluinniam coiripingunl .■ fcilicei j 
fuiflï Atiianafïumfe catapTura fea frumi ^ 
liftiveâiaiicni , qu^claHe AlciindrinaCo 
nopolim quotaiinis defetcbarar , intervt. 
<jUod redcniptis teftibus cuni ptincipi proj» 
ejus judicio m Galhas relci;jiur. . .. Eï AÎ^ 
libcliis & lefccipto Conftantiui apetlillîine 
Athanilium eziÀimafTe in hi$ angaftiislib» 
afflt^o fubridium niiiionis icnperatofix iini 
& principis partes efle ut peifpiciat an i 
contre pr3;i'criptuink°\iin&: canoaum iXi 
JiUrca, lié. 4. caf. i. 
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't dn Tillet ^ foie conimife la Ipîritua- 
é qui eft la plus digne charge du 
lut des âmes , & interdite aux Rois 

ce & Pria- 

etiam , coque cximio jurrt, uicbaniUf priiici- 
n praefcribendo judiciorum ordine , quae in fy- 
$ a fc indi£tis peragenda erant. Hinc profeftum 
ai prarcipuos magiftratus dèlegarent qui con- 
intereffenc ,nonrolum ut vis publica& cumul* 
rcerencar » fed eciam uc ab epifcopis cognicio- 

ordo fecvai-etur Tanta autem fevericace 

Q parce a conciliis obedientiam principes exi- 
DCy uc (î pta^fcriptum fibi judiciorum ordinem 
^afuifTenc, quidquid negledla cognicionislege 
îcuin foret , in irritum mitterent , ut patet ex 
>do{ii refcripcis adverfus fynodum Epbednam 
. .. HocTheodofii refcriptum magni momen- 
hi quidem efle videcur, ut fines jurifdi^ionis 
: qaando de policiaeccledaflica violata agitur, 
conHitui poflînt. Ëtenim Tkeodofius , qua: 
num & legum refcriptorumque fuorum ordine 
ftrvato gefta funt , refcindit quidem , fcd eau- 
Sus integram cognicionem lynodo reliquir; 
>8 cil ordinis canonici,non autem erccutor cr- 
m. . . . E/ quiffiAm {vcû)^ refcripii ha:c funt) 
nofiro falatlo unn cHtnmÂgnificentiffimo C an- 
no comité deftinetur , qui nofiro juffu qua. acla 
cognofcat , quiffe qui légitima otdini di^enta" 
hm , frohibeat. Synodus Ephefina his licteris 
>cis non expoflulat cumTkeodofîo de ufurpa- 
cifdi£fcione , fed conqueritur a Candidiano 
>tum principi fuiflc antequam ex epiftola Sy- 
:a dererum gefcarum ordine certior £a6lu$ 
Quare obfccrat ut Candidianum una cum 
>pis quinque a concilio delegandis eyocet, 
jus pietati comprobent omnia canonice pe- 
fuiue. Unde patet non abnuere conciliimi 
princep$ cognofcat an ordo Cângiiicus & le- 



'\ 
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.< & Princes temporels , toute fois en leni 
•. liorninaiion temporelle eft comptift 1-^ 
M toute la police publique , de laquelle 1*' 
«la première parc elt la proceûioii , 1" 
« garde & con/crvatioii de l'ordre & 
« difcipline de l'état écléfiattique de leut 
<i poteii- 



gitimu* in fynodo a patribus retcmus fuetit...; I 
Pcrfpeao reriiTa a^arum ordine Theodotlus t&t I 
lynodi ediAo confirtn3Ttt.,. , Eandem laiioncni 1 
iccuius sH polVea Theodolîus in fecuada Ephefinc 1 
l'yiiodo. Prohibait enim commoniiorio fuo , ()Doi I 
Elpidio comiii datum eft , ne liies ullae infttiue* 1 
leniiir în fynodo antecjuain fidei quiftio finen) k' 
•epiffet. Prïterea autein vecuic, ne FlavianHsepif- 
•opus Confiant inopoleos. auc citeriepifcopi, ((«i ]. 
l'entenliam adverfus Euihycheni in (ynodo Cent- ^ 
laminopoka dederant , lutlragiuin iuum fcrtcnl , 
în concilia Ephelïno. Elpidius eiecutionemman' i 
Jaii hac in pacte graviter urfit. Theodolîo otdi- 
neni lerum vindicans his vetbis i Ipiferator xHnf 
-fUnt îpji frimui ar/inwtn Itgum , cujics tfi cctulmt 
^ ckJIoi , JHj{it tas qai femsl juiic»vt;runt , jitiiuel' 
iarum Ucim okimrc. I taque Tlicodofius Flavianinn 
Se fynodumConIlantinopoiitaniimeodeni locoli^ 
.kuit , quo cxceros judices a quibus ptovocari po* . 
teft, qui jiidiciis non inierfunc, in quibus de eo' 
.lum appellatione cogtiorciiur. M.ina, lié. ^ . caf^ )- 

Principes aliquanao fufpendebant priotis Cyn^ i 
ladicamin , nova ^nocio indifla , auo faquin cSkh 
'Theadâfio in caufa Keflorii , ()Di damnatux fu^E^I 
alynodisRoinanaat Aleïandriiii, niii relipifcewri 
jntra decemdies. Tbeodoiins lyiiodo Rphcfinain- 
diftaadpeiitioneniNejtoiii iaieiim nihîl innovaic 
jafti'. . . cujus fufpciilîonis tanium abeft ut quue- 
jam moverîai fatics in concillo Ephclino , quin 
fotius rcfcripiuni idU iufL-rijunerenl &rurpenlla- 
raEioacmoiiiuin,oli,ibueriiil....&Lictt>ri:as.Tbeo- 
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* potentat. Et cft ce que difoit l'Em- 
t pcreur ^ Louis le Débonnaire ^^témoigné 
■ avoir été des plus religieux ck Catho- 
liques , que par tous les pays de fon 
obéiflànce , en fa perfonne conlîftoit 

« corn- 

ofii înterpellata cft a Leone , ut fufpendi jubercc 
recutionem fccunâx fynodi Ephc{înîE,in qua Du 
fcorus AlexanHrinus omnia per tumultum cgit 
)Htra canones , depofito Flaviano & reftituto Eu- 
che y Léo fynodum Ephcfînam tcprobac in con- 
lio Occidemali Romae habito. .., Theodofîf au- 
lium Poniifcx implorât , cuinque obfecrat ut 
IX gefta funt.aut a Flaviano contra Euthychem 
t ab Epbcfino concilio contra Flavianum , de-'- 
îto fuo rcfcindat, aut fufpcndat, donec a nume- 

fiori coticiliohistumultibusconfulatur; aquibus 
rbis fcribendis Léo tcmperaffct, nifi ilJi confti^ 
tct de au£loritate qua potiebatur princeps ; prx^ 
tîm cum ab co non concilii Romani cxecutio- 
m poftulet, fed uiipfcrcfcripto fuo omnia refti- 
ic qu« per vim contra canones ada erant. Cui 
:rcto Orientales pariiuros non dubirabat, qui 
rcnt quae principum effet audoritas in iis refcin- 
îdis quae vi & meiu definita erant, ... Rcgcs 
ncorum in iis controverfiis quae difciplinam refl 
iunt, hanc illa^fam cupiunt, fedita utdequeftio- 
uscanonicis non ip(î décernant, fedf amota ca- 
lum violatione epifcopis jadicandas relinquanc 
. De judicio canonico loquor, in quo de fide & 
bus agiiur, non autem de cacteris litibus adverAis 
rosmotis.... Nequeadafynodorum refcidcrunt 
afferenda mandata quardederant, quorum con- 
iptus laedebat audoritatem publicam î neque 
cutionem rerum judicatarum fufpcndcrunt, nifî 
ranonum violationem, c qua fcandala & diflen^ 
iCs oriebancur, ^arca » /i^. 4. cap, 4. 

O ^ 
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« coramife de Dieu , la charge & folici- 
« tudc de fa faince Eglife , comme des 
« ancres Ecars de fon empire : Eroient 
« les Prélats {es coadjuceurs ; lui , tena 
*i de répondi'e devant leur créateur ds 
•■ leur négligence & de la fienne. Au- 
■I tant en reconnurent les Evêques au 
« concile de Cologne , par radmoiiitioii 
.1 qu'ils firent au Roi Charles le Chauve 
»i & iès frères. Ifidore au canon Prin- 
1 eifes ficHli , die expreiïémcnc , que Dieu 
K demande raifon aux Princes i'cculiers 
.< de {on Egli{è , qu'il a miiè en leur puil- 
« fance '. 

Aiiifi 

î Dccet Ludovicus Plus in admoniiione geneil^ 
ad utriufque hoir.inis ordiiies , id eft , epifcopoi jj 
comices, reges a Deo conIHtucos ut ccclcfia: | 
rfgni cmam gérant; ftimmum autem minîftrriilli 
jus i[a in perféna rcgum confiftete, divinaanfl*^ 
late & humana ordinatione perpartem divifumn 
epifcopis nenipe & comiiibus ; & uniifijuifquc 
fuo loco S: ordine paitem miniftcrii regii hab 
Vndeaffaret, inquicLudnvicus. quoJ ege omn 
■ucjhum aijnenitor ij[i Àehea , ^ omnes vos THffiri i 

juiores tjji dtbtiii Quate mirum nemini cffedl 

bct , (ï adco diligenter rébus ecclefïaflicis fe tefl 
ïrancoriim impendetcnt , cum cas ad mîniAeril 
iiiuni peitineie eiiAimarenc ,' fcilicec ut adtndf 
tores fepra;ftarent qiio epîfcopi niinifterium ivA 
juïca canones perageienc , & in co capitc minifte- 
rii regii adju tores eiïcnt. Admonicionis auicm » 
•vis erac , lie ciTeilus v-erba feqiieremr , & pŒna în 
contumaces , ^c. . . . Trcltiteri veiati ab cpilcopis 
in vifiiatiônibusS: »ariis fumptibus confugetuw 
aJCoiolum Calvucn, q^uilege lautnodum qui in 
xv&uudi< 
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Ainfi parmi les Chreciens , la religion 
nême dpnnc à l'Etat un droit que la 
politique feule auroit pu lui faire recla- 
ner ^. Mais telle efl; la nature de la 

reli- 
fifîtanelis parœcis ab epifcopis tenendus (ît ,& fum- 
ptuum quantitatem prœfcribic. Interpretationem 
:ânonum fîbi vindicat , quU, ut inquit ^ fi aliter fe^ 
retint epifiêfi^ fynodfi>U dijudicAtione érnofir /^ nuëlo- 
ritate repa docebuntur. Qiise verba regî« poteftacis 
vigorem in rébus ecclcfiafticis oftcnduiu. Marça , 
lié, j^.eaf, 7. 
k Ex Theodofii Imperatoris littcris ad fynodum 
Ephcfinàm , quarum teilimonio eo lubentius utor 
^uod oecumenica: fynodi judicio approbatar & in 
ifta relarae funt , patec fociecatem & cognationciu 
îuandamintercedereinierreligionem&rempubli- 
Um î ad principiis ftudium peitinere ecclcfiaftici 
Utos aequc ac impcrii pacem ; regii muneris efle 
ît eum nrmum & inviolatum praeftet ex omnium 
onfcnfu, pietatis religionirque fîncericatem tuca- 
Ur , curetque ut eôrum qui clero adfcripci funt , 
mendatam caftigataque vira. Quare non alienumi 
rit intégra verba Theodofîi referre , quœ prarci- 
'uas régulas çompleduniur quibus ecclefia: Galli- 
^n« libertas contineiur. ce Reipublicas noltrse 
i« conftiiutio ca qua: in Deum eft pietate prxcipue 
^ nititur, nmltaque inter hanc&illam cognatio 
ttac familiaritas incercedit. Nam & ex fe invicem 
te pendent , & utraque profperis altcrius fucce/fi- 
'«bus incrementa iumit i quandoquidem utvera 
ttreligio jufta adione perficitur, ita refpublica 
«Utriufqac ope nixa florefcit. Cuni itaque Deus 
«« impcrii habenas nobis iradiderit, iifque qui in 
ttimperio noftro parent pietatis & fecuritatiç 
(cquoddam quafî vinculum nos efle voluerit , ha-' 
ttrum inter fe focictaiem , providentia? & homi- 
^ nibus nos praebentcs , indivulfam perpetuo con- 
K Uvf^l^ çoA(Çodixmu, , • . Ante omnia autem id 

o y 
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religion Cluétieiiiie , telle eft la fagtflè dî- 
■vinc de iùn îiiûitution , qu'il n'y a point 
de iûciétc religicuk plus propre à s'alici 
avec Its iocicccs civiles de quelque forme 
qu'elles loicHE , ni de plus, propre à axr 
lefpoudre à toutes les juflcs fins du goth 
veniemeut U U n'y a pas de religion quit 
confervc d'une manière plus exprefle tou- 
tes les prérogatives de la fouvcrainete,. 
Un grand nombre de partages de l'Ecri- 



)« in opéra damos ut cccleliafticus ftattis ejuûnoJi 
iK fît, ut qui Deuni deceat , & lemporibus nofttit 
tu(|U3in maxime congruac. ... tum demumut [lii 
i« teltgio abomni reprehenfiane immunis perfevC' 
iiatet/eorumquevita qui vel intet clericoscenfen- 
|« tur , vel rajgno <jiioque ijiter illos facctiloli» 
|« fijnguntur , omni prorfus narvo & culp» vactt. 
j« 'Marc» , lit. 1. cap. lo. 
l Toieftas ecdefîaftica coucept is vcrbis daii eft, i* 
tdifcationetn , nea auiem in defltuiiienim: uiidt 
ie<juitur .nihil obtrudendumefle lîticlibus, quoi 
«os offendeie aliqua p.i£to polïïi , atque adco le* 
gemeccleiiafricammjimscommodani prononftii- 
pncfTEhabendamiquia, uc inquit Chryfoilomtis, 
B»c tfiChrijlimifmi regnU. hic illiui exaSa dif»i- 
lii , hic vertfxfitpr» omni* emiains, puklict. uiiliW' 
«wi/Bifre.. .. Pottftas «clefîaftica non cft defpoti" . 
ftdiemperata &ad populornm ufum accoroniûiii'i 
....QuasdercbutjutenatDialiauidivinoDonvLtii^s 
-ad ordinem ecclellic eicernum taniammodo coei' 
ponendum ferantnr leges ecdefiaftic*, non ntcci- 
âiate, lèiivolDniaie, noa itmore corporaii , îd 
dilcûione fubjcaorum niti debeiiiur. Quod Grc- 
gociai 'Nazianzeniis conccpiis verbïs tctlactii ■ ^<' 
nijàme id lixnopu é- Li^iffùr nsfie* fanxil , « 
^gx.iisji csJiiîs- fiiif^ntiAC lihinû minit ffi*" 
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turc font formels fur la diftinftion des 
droits dirins & des droits humains , & 
enjoignent aux miniftrcs du facerdoce de 
s'abftenir de ces derniers. Ccft en con- 
fëquence de ces principes que tout ce qui • 
fe troitve d'inftltution humaine dans la 
police ccléfîaftiquc , quoique l'ouvrage 
même de PEglife univerlcUe , n'eft admis 
& reçu dans les Etats que par Tautoritc 
du Souverain "* , ôc peut être rejette , 

comme 

fur, . . . "Nunc difcurîcndum refîat , ad quorum cu- 
ram pertinec examen illud , an nova lex ecclefîaf^ 
licâ (îc ucilis rel noxia? quod uno verbo expiicarl 

I>oteft , nempe ^ ad cos pertincre quorum intereft 
egem ferri aut non fcrri. . . . Id tantum ex eo col-^ 
ligi velim regcs Francorum cum Gallicana eccIc-«= 
fia cam facultatem (ibi arrogafle , ut de fynodig^ 
recipiendis vel re;iciendis difcepcatio Ubi libéra oT 
fec , prsfercim (1 perlegatos fuos rébus gerendis 
non incerfuifTenc. Alérca , #r^. x. caf, I6m^ 

é- 17. 

m Sic décréta de rcbus temporalibus , a conciliis 
eciam œcumcnicis prolata, rata funt vel irrita, pra-« 
Bcprincipmm vel confenfîone admittuntur , vel 
diilenlîone refpuuntur ; nedum ad clavium divi-^' 
aam poceftatem , aut ad lidei invariabilcm regulam 
peninete poffint. Bojfuet y Irb, 8. caf. xo. 

Quod atrinet ad canones , qui non quidem de 
fide aur facramentorumritibus , fed de reliquadif* 
eiplinaferuntur, quialegum perpetuarum vires ob- 
lincre dcbent, & clericorum, imo etiam (scpiflîmc 
laïcorum, perfonas refpiciunt, ex quibus reipubli- 
ex corpus compottitur , novamque aliquando dif-- 
ciplinaf formam conftituunt , quam plurimi prin- 
cipuxn inurçA uc ea décréta macure difcutiant ^^ 

antequam; 
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comme on l'a fuît en France à l'égard da 
concile de Trente " , lotc^u'on trouve qut 
CCS mllitutions peuvent donner ateime 
aux loix municipales & fondamentales de 
l'Erar. 

Ce que nous venons d'oblërver , regarJ^^ 
l'union d'un Etat particulier avec î'Èglifil' 
univerlèlle ; union qui ne concerne que 
les matières de foi & de droit divin , 
car CCS articles font les feuls néceiniita 
pour former les liens d'une communioii 
générale ; & les Etats ont auffi peu (iCi 
droit de décider /ur ces matières , qu* 
l'Eglife en a fur le temporel des Souve- 
rains. 

La . 

antcifiDam eorum exaétionem publicatu & fàten I 
Icge Tua iodulgeanc, ne fortaflîs sut publicx um J 
J.itati antiianquilftaiiadverfenuir. ConfirmïiiM^ 
lem a pr;r:clpc canones vim legîs publies adipî&J 
"Cuntnr , qiia; necellaria eft ui ciccutioni ti»^J 
poflint. MurrA , lik, i. caf. lo. 4 

" Non foium atitem Gallicanac tcdelir confnjl 
/us ezpe^andus c{t uc novi c.-inones vire an t. ftW 
zei;i quoqucea follicirudo maxime incumbit.Ciilfl 
eiiini pariDObiliflima regii inuneris in tuendisc*B 
nonibus & receptis moribus vcrfeiur , St antiqwB 
vaues eum ordinem fecuti Rierini, u[ a ptii^eiflH 

lent , praîjudicio fuo id principibus arroEjaffe a| 
«ientur uc nova: leges wccutioni publiciç mandâj 
«onrcflint , fi coium confrafu esprcffovel l«ofl 
lo liclliiuancuT, elfi farte quam plurimis ctc^| 
iia Gallicana:proccribus acccpia; faeriiit. ... . E«M 
AÛn divetf» cfl HW ^xûicip is &: e^ ifcopoium, Ilfl 
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Le réfukat de ce qu'on vient de dire , 
eut fè réduire à ceci ; Que lorfqu'il s'eft: 
Drmé une aliance enrre l'Eglile & un 
tat , en yercu de laquelle cette Eglife 
ft devenue nationale , cette union a 
té faîte avec une Eglife dont la doc- 
rine & la difcipline étoient déterminées f 
[u'en vertu de cette aliance , tout Prince 
catholique s'eft engagé à le {bumettre 
ux décilions canoniques de TEglile uni- 
erfêlle en matières de foi & de droit di-» 
in y & uniquement en ces matières : que- 
ss decifîons néanmoins ne fauroicnt éta- 
lir rien de nouveau , mais que tout leuc 
ut eft feulement d'expliquer & de ma- 
ifefter le véritable fcns des points dou- 
teux; 

lîm Je noyae îcgis arquitate Jifceptarc liberun* 
rit : fed de juribus regni & de civium tranouil-- 
catc quar Roviiate illa fortaflc concuteretur , rolus 
rinceps dccernit , vi illius juris quod ci tuitio- 
îm canonum & confuctiidinumantiquariim affe- 
lit ; praEfertim fi legi&us fuis âuc decefforum ,. 
oribufque rcccptis canorres illos adverfos cffç vi* 
îat. ... Concilii Tridentinr defrnitiones fideiad- 
iffisE iuritcdido publieo ,.quod ca de rc latum- 
t anno ^^79. fed décréta quac difciplinam refpî- 
untnon (ervancur in Gallia, quialege principi* 
:{lituuntur t quamvis prascipua capita quae Gai- 
:an« ecciefiaî receptos^ mores & jura antiqua; 
Dn iafringunt ^ comprehcnlâ fînt conftituiioni- 
js rcgiis , quae liac de rc variis tcniporibus ^^ 
: iunu Marca , Ui. 1, çm{. J7» 



^ 
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teux ou concrovcrfcs : qu'en fuppofanCj pffl 
impoilible , que l'Eglile univeirlèll* , peu 
fidèle à la dilcipliiie des canons , eucrepri: , 
d'établir des nouveautés , & d'alcerer a 
lieu d'expliqués les choies établies , dans 
ce cas le Prince ne fcroic point obligé it 
s'y ioumercre : que par confequenc , 1( 
Princes ont droit d'alïîfter aux concil» 
généraux par eux-mêmes ou par IcuiS 
ambalTàdeurs , pour empccher qu'il ne ^f 
«ommecte aucane violence , & pour ètit. 
témoins que tout s'y paflc dans l'otdie', 
canonique : que l'autorité du SouveraBt 
cft néceflàire pour donner de la force Ens 
décidons d'un concile national, en fup* 
iànt même que cour s'y (bit pafle à'aSt 
manière conforme à la difcipline , parcC^ 
qu'aucune Egfi/c purement nationale a| 
particulière n'ayant en elle l'infàiUibïlirfjj 
n'a par elle même aucun titre fùfîfantpotl 
exiger la ibumilfion de l'Etat : que toa 
Eglifè particulière n'écaiit point eflcntifl 
lemcnt exempte de variations comme l'a 
gli/è univerlêlie, & l'Etat qui a jugé qui 
lui étoit avantageux de protéger une rel| 
Egliiê pouvant trouver qu'il ne lui col» 
Viendroit pas de protéger une Egliiê doi 
la dodtrine & la diJcipline lêroienc di& 
lentes , il s'enfuit que te Souverain 1 
«bligé de droit & d'ofice d'avoir foin qi 
le clecgé n'y i^e aucun cliaiigemcntj 
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çje les décifions du clergé néanmoins y. 
lîorfqu'elles {bnc revêtues de l'autorité du 
Souverain , obligent tous les fuj(?ts de l'E- 
tac de s'y (bumcttre , en tant qu'ils veu- 
lent avoir part aux avantages & aux pré- 
fogativcs de l'EgHfe nationale : que le 
Souverain par coiiféqucnt eft le prcfident 
aaturel des allcmblées religicules > en tant 
qu'elles font a)niîdérées fous la rtftriâion 
d'une aflcmblce nacionale y y ayant cette 
diférence extrême entre la relation d'un^ 
Souverain à l'égard de l'Eglife univerfèllc 
ou à l'égard de TEglifè nationale , qu'il 
eft un fimple membre de la première , & 
qu'il eft chef de la féconde. Il exerce 
en celle-ci une fuprématie politique , & 
c'eft ce qui faifoit dire à Juvenal des Ur- 
fins , avocat du Roi , dans l'aflcmblée du- 
clergé tenue à Paris en 1^06. c* Que le 
« Roi- de France eft U kras dextre de 
* l'Eglifc , ôc qu'il lui loit ôc doit aflem- 
•t bler les perfbnnes écléiîaftiques de (on* 
« Royaume touchant le fait de l'Eglifè ,. 
« POUR AVOIR CONSEIL , & en iceluii 

« PRESIDER COMME CHEF , quaud il Cn: 

« eft requis , & (^^^s aucune requête de per— 
« fonnc , fi bon lui fcmble ".. 

U eft: 

o In cenciliis eccîeiîse Gallicana; cj^ux ab anna- 
le 94. ufque ad annum X440 frequenci/fima fue«- 
ruDt , ntkil regiae auâoritati adverfum reperitur». 
GoiUiain lis defieb^adi^oi intègre ME^cuno j^»r 
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^ à propos d'ubièrver ici qu'il doit 

■ipilemen y avoir une Egliic natio- 

iis qu'il n'cft nullement cflcntic! 

)i[ telle ou telle Eglifc en parti- 

^ culier, 

?ioruaj .niinirum ad tegem pertinere jn! | 

li ccckfiam Gallicanam , proproncaiii 

([Uamin conveiitu agitati voluerit.eïi- 

iraandi rei in eo décrétas . eaftjue , C vifiim fue- 

'^pediie , approbanui rumque etecutibnen 

,... Nunquam dece opoitei ab bac 

13 tcgula, del iones ecclefïa: Gnlli- 

i i-onfiderâti non liter quam velue con- 

m régi dutum , lUc execuuoni non polTe 

manJari abrtjue conicmii Se coiiErmatione cjuf. 

.... Rcguai ca fempeT i lio fine, ut abeistu- 

Qil.tm a CJpiie flufre arcntur bon» conlî- 

Iia, tribuebsHique ip <. i-tis aiiftotitaieni , eie- 

ciuioneinque maiurabani pro refàintatione poli- 

ti« eceicliafticff 1 ccnvemuî vero tcdella: CjUI- 

aax , in qiiibiis ncgoiis a^iubautur , coaliUuia 

fuum fubniiniftiabanc, Manit, l'ib. t. caf, 34. 

Qiia;ri poieft an CT eo quod fuprenia canonum 
yroteélio ad tef;em pertincc, fcquatur euinjabe< 
te polie uc obierveniui, non expeûa ctiam teo- 
tcncia ecclelïa; Gallicanv. Ccrtuni qtiidcm efl ei- 
rilni conftitudonem obrervationmi tore fanûio- 
rcm lï conlîderentor ciira genetali cleiîconfenfu; 
quoniain un.ifqiiifque c^êh rem □btinere modii 
omnibus cupit quain ipîc fuo judicio comptobi- 
Terir. Kilùlominus arcjuc certun-. cft rcgem eiTen- 
tcmia concilii fui , Quod aiiget Si minuit prouiei 
lubet.poffe laiiiedifti? dcceraeie uc canones ot^ 
fervcntur , ac cjrcumftaiiiias & modes neceffariot 
. addeie ad faciliorem eoiem ciecniionem , (ne 
Ctiam ad vetam eoruni mentem etplicandam , col^ 
que accomodare ad anlitaienrcgni, Adprobati- 
^jJCMdUtCinhujuïAuâotitltifntaiiiexeinpla om- 
aituo 
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Allier > le mot d^cflèntiel Ce prenant ici 

dans un fèns métaphyfique ëc non moral. 

Ocft une fuite de -la nature même de k 

ireligion, qui exige un hommage libre & 

volon-* 
nîum Imperatorutn Cluillianoram , Conflancint 
Yidelicet, Valentiani, luriufquc Theodofii, Arcadii 
&Hoiiorii , Marciani, Leonis, JuAiniani , Hcra- 
cliijLconisPhilofophi & Eafilii. In Galliavero, in- 
ter reges cercia; ftirpis eraicat fan^tus Ludovicus, 
qui propria au^loricate y niilla fa^la mentione con- 
gregacionis ecclefia: Gallicans , célèbre illud edic* 
tam culicanno ïi6^, quo peiTunidantur novicates 
ab ecclefia Komana per illas cempeflatcs incroduc- 
tx , ecclena Gallicana revocatur ad obfervationem 
canonum. Joannes Juvenalis de Urfînis, arcbiepif* 
copus Remenfîs , in oiatione Tua ad regem Caro-* 
km (èptimum , qux citacur in not's ad bifloriam 
Caroli fexti ab eodem Joanne confcriptam , laix- 
dat hnnc principem ob editam pragmacicam fanc- 
tionem. Dein addic. Et n'êtes pas le premier Rci qui 
M fait telles chofes. Car qui bien voit l'hijioire de 
fhilipùele Conquérant , il ordonna le même. Si fi$ 
Saint Lcuis , qui eft Saint ^ canonifi. Et faut dire 
^u'il fit trh-àien. Votre père ^ les autres les ont apm 
frouv/s. Utuncur adhuc eo jure rcges Cbriftia- 
niflixni. Nam licec tomos delibcrationum cleri GaU 
licani recipiant, ca: camen cancum fpe^ancur velHt 
confîliuni & oracio ad principem , vulgo appellata, 
Remontrances. Dcin rex decernic id quod lubitum 
ipll fueric, (îve refpondendo in margine tomi , u( 
vulgo fieri confucvit ; five eciam pcr ediâ:um , ut 
&dbum eft in edido Melodunenfî anno i ^79. & 
Parifienfî anno itfo^. Prarterea reges noftri con- 
dunt conftitutioncs pro condcnda poîicia ecclefî- 
aftica ad executionem cononum ; ncquc ullam 
cujuflibec CGctus fentcntiam rossant qu.îm fui con- 
cilii, quod ex perfonibus ecclcfi-.rticis & fccubrv* 
bus confias. Marça^ lik*. C. cap ^^. 
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volontaire ; & comme la voiom 
hommes , eft pour ainfi dire ambuL 
la religion luiioiialc d'un Etat peu 
ger } l'Ecat Payeu peut devenir Chri 
le Prot[:ftancpciit devenir Catliolîqi 
Ca[lioiii|ue également peut deveni 
teftaiit , ty-c. Et i cette ocalîon je r 
rois ra'empêclier de remarquer ce 
il eft criminel , fut-rout dans la n 
Chrétienne, d'employer la force en 
res d'opinion , puifque ce n'eft que 
progrés periuaiîfs qui iè font par: 
particuliers, & qui entïii gagnenf U 
de l'Etat , que la religion Chrctic: 
pu {ùppianter !e Paganilrae, & dev 
religion publique Se nationale de pi 
États : ce qui n'auroit pu avoir lieu 
Etats paycns euflèni eu des inquiiiti 
culTent conflament fait cmpnibnnct i 
tir ceux qai apolt-iiioiciit de la rclig 
leurs pères. De cette obièrvation il 
une conféquence , à laquelle je ne 
pas qu'on ait fiiit attention j que le 
qui cft admis dans les ailcmblées d''. 
n'en eft point eill-n ciel 1cm eut un di 
dres ; qu'il ne l'efl: qu' accidente lier 
puifque ii la religioii nationale chani 
comme je viens de faire voir qu'eik 
changer , ce même clergé pourroîi 
exclus des Etats , fsns qu'il s'enfuivic 
IcuîS jucutie autre sitéiation dans la t 
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311 politique du gouvememenr» Il en 

Itc encore une coniequence qui confiir- 

touc ce que nous avons déjà die fur les 

its particuliers d'une Egli(e nationale ^ 

)ir qu'elle ne jouit pas de ces droits ef- 

iellcment P > ni for le même pié que quel- 

« ques * 

'erfedlum regimen quod attinec ad ordineiit 

ira focietatis humant fine vero facerdocio ac 

Tcra rcligione , efle poieft. Regimen perfec- 

dicimus confîderatione duplici vel in ordine 

ati y five in génère moris ; vel in ordine po>» 

o, five in génère civilis focietatis. Itaque af- 

nus fine verareligione efle perfeûam regimen^ 

in ordine morali ; neque enim boni more» 

▼era religione , veraque beatitudine , qui mo*» 

ac vitae numanac finis eft^efle poffcnt -y ne* 

, at prarclare Auguflinus aliunde eflic poteft 

a ac perfeâa civitas » aliunde homo , cum ci- 

î nihil fit aliud quam hominum certo fœder» 

\\jn6\st focietas. Nullum ergo regimen in or- 

î morali fine vera religione perfe^um efle 

îft. At peifcdlum efle pofle dicimus in ordine 

tico , feu quantum attinet ad jura focietacift 

lanar. Perfedum enim eft eo refpeâ:u régi* 

i , qut>d primum eft legitimum ; tum vere ed 

eo , omnique animer pias coiendum. ^.» Deni^ 

in fe fupremum nuliius alterius imperii in* 

lum, nulli alteri obnoxtum poteftati. Taie au- 

fuit & eft regimen etiam ?pud infidèles & 

ios. Ergo perfeftum illud regimen fine vera 

jione , veroque facerdotio efle poteft. Cum- 

apud infidèles nonnifi falfum & illegiLimum 

rdotium efle poflît, veri tamen ac legirimi,. 

i Deo ordinati mag ftratus pr^frinc ; luntque 

pfo Deo , tum religio tum impcrium ira cont 

:a , ut & vera religio fineaJjunifto fibi u»pe- 

, & verum ac legitimum inîperiuni fine ad- 

fta fibi vexa religione efle pojEt. Vera religio. 



une fociété TcHgîeofc^ un étafclîl 

d'inftitutioii divine; & alors elle ef 
pcndanre de î'Ecac : ou comme u 
çiété nationale , ou un écablifTemen 
titurion humaine , & alors elle cft 
danre delà iociécé civile, & l'autoi 
prêmc ou la fiiprcmatie politique 
tontes les chofës relatives à l'Etat 
nal de l'Eglifc , apameiic au Sou 



lîccadjunao fibi impetio , imo impetio 
que advccf^nie , rubPhationc, fub Ne 
donofore , Baltazare , csteris AiTyrui , 
que & Gr^cis regibus , pcnes Hebrai 
lot impiîs Empcratoribus, pcnes Chriftiar 
veium impcrium fine vera re!igione ubiqi 



teligioni fuborJinatiiir 
rnorali , noa autcmin 
aninecad jura foeietat 
"ne ,S£ lelig 
vicem elle pnffint. Qu 



& ab e 






:udet ij 
Biperium (îi 
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ac ou le Souverain ayant donné des 
tius à l'Eglifè y Se lui ayant acordé une 
iîâion revêtue d'un pouvoir coadif-, 
pourroit tourner ces mêmes priviie» 
au préjudice de (on bienfaiteur, & 
:r un empire au milieu de l'empire, 
magiftrat n'avoit à fon tour cette (u- 
îatie politique, eiiforte que la néceC» 
des chofcs lui en donne le titre &c le 
t. 

ne des premières confèquences de 
fiiprématie politique , c'eft qu'aucun 
ftrc du faccrdoce ne peuj^êrre élevé 
cun porte public dans la ïociété reli- 
[è , fans l'aprobation du magiftrat. 
5 le temps que les Evêques étoient 
fis par le clergé & le peuple , •« Si , 
• du Tillet , ont toujours joui les Rois 
leur droit, que premier que procë- 
r à aucune éledkion, leur faloit de* 
mdcr & obtenir congé d'élire , autrc- 
nt l'éleftion étoit nulle. . . . Lort 
2 l'Italie obéiflbit en tout ou partie 
■'Empereur de Grèce , le Pape ne 
uvoit être fait fans fbn approbation, 
. moyen de quoi faint Grégoire fc 
^ant élu , envoya devers l'Empereur 
lurice , pour le prier ne confcntir à 
i éleélipn j ce que le dit Empereur 
voulut accorder , mais l'aprouva» 
quand le Pape Léon troifîeme "<ït 

« Char-j 



<* Kols de t^ranee , qui lent toi 
m de toutes les Eî^lifes cathedra 
A pour la grande aiuoricé que' les 
« avoicnt , auiïî qu'ils tcnoicm b 
^ de temporel , pour lequ-el & la 
« raîneté tous Evêques doivent 
4» de fidélité j ce n'a été fans gran 
« (îdératioB que lefclits Rois on 
^ droit , ne recevoir Evêque qui 
« fiit agréable. »» Le même du T 
plique fort bien comment la noi 
<les Evcques a palîc entièrement 
pouvoir des Rois , & aux faits il 
principes & les raifons. Foici le . 
« Les Rois en donnnant les Evêch 
m tendent rien donner du fpirituel 
« ce qui eft du temporel ^ lequel 
« être poffédé que par droit hun: 
<« non par droit divin.... [Foid 
« dnilton des faits!] Au temps de 
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r y entrât. Depuis le Pape Adrien en rc- 
tjetta le peuple , 6c ny laiHà que le 
t clergé- Lucius après rcftreignit le droit 
» d'élire aux Chapitres. [Forci la raifon 
» du dernier changement , favoir les abus 
»du clergé même.'] Et fut la porte ou- 
K Terte aux fîmonies , qui a été caufe de la 
ocaflàtion des élevions advenues de nos 
« jours , & de la réfèrvation des prôvi- 
«fions aux Papes par la nomination du 
oRoi. 

Une (èconde confëquence de la fîipré- 
Oiatîe politique, c'eft que le Souverain a 
droit de convoquer des fyriodes écléfiafti- 
ques ^ ; qu'ils ne lauroient s'afièmblcr fans 
la permiffion , & que leurs décrets , ainfî 
au'on l'a déjà dit , doivent être revêtus 
ie fbn autorité , pour avoir force de loi dans 

iTtar. 

q Su/Hciunt , opinor, ca qua diïimus ut diffi- 
DÎlibus & morofîs ingcniis perfuaderi poffit , mag- 
iam rcgibus auâ:oritatcm conipeiere ad convo- 
caiida concilia , cujus tanta vis eft , ut epifcopi 
teneancar accedcre ad fynodum quam rex ccle»- 
Wrandam indixcrit. Nccefntatem lUam parejidi 
mandatis principis docet illuftris locus apud Gre- 
gorium .Turonenfem. Narrât ille Childebertum 
icgcm Auflra(iorum fuis litteris anno 590. evo- 
caffc epifcopos regni fui ad urbem Virdunenfein, 
Ut accufatio adverfus ^gidium Remenfem archie- 
pifcopum infticuta judicareiur. Ac licet iter illud 
plu rimuni incommodi adferret epifcopis ob into- 
icrabilem hyemis afpcriratem , pluvias , & flumi- 
num irjondationcm, tamen , ut ait Grcgorius ^ 
vTxccftioni rcgix obfiftcre nequivcrunt, A/^r^>i , 
If h. 6, caf.\y. 
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l'ÉraC *. Du Tillet obfecve , que 
« Rois très Chréciens ont de tout lempr] 
« félon les ocurrences & uécelïicés de l 
" pays , alicmblc ou fait aliètnblcr Çy 
n tics OU conciles provinciaux , dans 

I SeJ prêter modincationem a me pauio i 
eiplJc.iMm circ3 coiivcuienEi.ini nsvoruni ft 

tiqiioium canonum neceilaiiiiin infupf 

erecuiioncm eoruni piitlicani ut regu 
tun- auâoriraîc firmarentui:. Quo in capiie 2 (nft 
Impct.uorirm utcbji^cur , quibus fuccefferïnt U 
ptoïinciis qiia; caiicme impetio tegi* Ftanconun 
coroiiK cefferam. Epifcopi veto Gallicjni fjn- 
Aem OTiiiuein fi|]-T3baiii , quetn veieres epifcopi 
in câDcili's univetCnlibus congceguti lennetut, 
petendo nimîcum confkmadaiiem decretoiDCBik 
Imperatotlbus ,'£ve pro damnatione hiEie(co^&¥ 
■ «ti.im pto conilitutione difcipliric ecdcf"""*" 
In quibus lamen difciimen oblervue Ucet . 
V» & robar deSnitionum in maEerîa Ud 
pendent ab nuûoritire ptiHclpiim, iei ab eccle- 
liallica , t^'-\x fola poielt judicatc de jure , li-^ 
quani peniiiec inquirere , an opiiiio , qose coo» 
trovertitur , Kcreiica fit an orttioûtiia ; adeo 01, 
quoad boc , null^ alia: fini auflotitatis itp* 
partes, quum decreu de fide confirmât , aiûW 
rupremam iiiiiiriaem inipertiit eiecutioni reium 
' iudicararuni. Quantum autem ad cannnes.cumii 

I iegam loco (int Se inftttuca perpétua, qux fpec- 

' ' lani ad f.ibliros pinicipum, iive clcticos , fiveliï- 

• cos novamqac poliiiam initodiicant in difpofilio- 

ïiem civilem , valdc inicreft piincipum, ne co- 
tum ante eiecutioneni perniiitant quam cas coi^ 
fidetaveciot ."ut feiant an ali^uid in cis coniinea- 
lur , quod Ixdat utiliiaiem publicam , aut )iirl 
tt iranquilliiatemimperiT. Quaie confirmât io bo* 
lum canonum decernenda cfl a principe , cuDl 
fognicionc caufx , (^uuviio^idcni cis vim legi* 
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rc autres chofcs importantes à 
:vation de leur Etat , fc font 
:écs les afaircs concernant l'or- 
lifcipline écléfîaftiques et leur 
nt ils ont fait règles, chapi- 

M très , 

egno tribuie acceptatîo Se confenfus 
anquam capicis populorum, & con« 
mcanquam principis qui fupcriorcm 
c. Marc a , U^,6, cap. it. 
modum Imperii Romani mole in varias 
!ta y Galliâium provincix in yiâ:ori;e 
ancorum regibus divini numinis aut- 
ant y ica etiam imperii jura plene & in- 
llis communicaca func. Praccipuevero 
:lc(iaftic« cura regcs noftros refpexi: , 
;lorio{iffimus princcps Clodovcus , pa- 
atis labe aquis divlni lavacri féliciter ab- 
;cle(tx Catholica: filium primogenitum 
\. Eo muncrc & Clodovcus ipfc , & ca:- 
es fluiiofifllîmc dcfunfti funt, tum in- 
porum conciliis , tum latis ad ornan* 
m ecclefîailicam legibus. Sed tanta 8c 
cura cuf^odiâe canonum ab epifcopis ad- 

ut nuilus fcre de infraâis canonibus 
nodros effet qucrelse locus , aut fane 
>dis^ & prxfcriptis de quibus traétan- 
rticulis^ huic. morbo remedium para- 
le quin regum cenfurse fubjicerentnt 

canones violatos non dubitabat Grego. 
:n(îs , w Si quis de nobis , ô rex , jufti. 
Item iranfcedcre volueiit , a te corrigi^ 
L vero tu excefleris , quis te corripiet s ^^^ 
olum defendoni canonum reges invx»i. 
i etiam (i qua judicia ab epifcopis adyer- 
:a regia lata efient , ftatim contrarias i^^ 
ngebant. Cujus rei infigne extat Cj^m. 
.eundcm GregoriumTuroncofcm. ^me 
II I^ xv^% 



f 
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^ xxes , loix 9 ordonnances , & pragn 
.««q>ues (ânâions^ fous leur nom & a 
<«ricé,&: s'en iifènt encore au jourc 
«ipluiicArs dans les recueils des dé 
(«Teçus par l'Eglifê upiverfcUe. . 

En 1681 le clergé de France s'aflci 
à Paris > âc une déclaration (ur la ] 
fahce écléÇaftiquc , que le Roi continu 
fuite par un édic. iJes Prélats difèm 
leur déclaration qu'ils ont été aflèn 
par le commandtment an Roi * ; le Roi 

rins ) decretp i^egîs Clocarix ad epifcopàinm 
coÂcnfem proreSis ac fine Leontii metropo 
Bur^egaienfisconfenfu ordinatatypoftobitmi 
tari: a Leontiô ^ congregatis provincic epifi 
«piicopat^diejpttlfas eft. Heraelius eleôionei 
limerio fiilrcâiu aChariberto rege confirmati 
«xpofcic; qui Clotarfi patris dccretum viola^nii 
ferêns^^ Cynodi Sant^onica? judicium te(cidit , \ 
clium malé accepcum exilio damnavic , £m 
reAituic,a Leontio mille aur corum muldlam e 
Bcficpatris, ut ait Gregorius Turonefis, ultus ej 
rf ixT^.ccPutafne , itiquiel^at ChatUfertuseoden 
tt ^orio turonenfe referente J //^ quod non cft 
cr quifquam de flliis Ciotârii régis qui patri 
ce cudodiat , quodlii epiicopum, quemejusv 
Mtasexegttyabfque noftrojudicio projeceru 
. . .Poflcriora ra:cula,ut frequentiorcs eau 
vrolationespcpererunt, itaeiiam frequentios 
pelUtam) principis auûoritatem ad calAi 
avertendas, ex mediac œtacis fcripcoribus &c 
bus difcimus Marca , lih, 4 caf, 5. 

^ CleriGalli canideecçUJiétfiica foteftatedecl 
ïtCdefix Gallicanse décréta & libertaces , a n 
bas ncftris unto ftudio propugnatas, eari 
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luî-tncmc dans fon «édic , qu'ils l'ont été 
par fa fermljfton : » Bien que l'indépen- 
»* dance de notre couronne , de tout autre 
que de Dieu , (ce font les fardes de 
Védit) {bit une vérité certaine & in- 
«c conteftable , & établie fur les propres 
•« paroles de Jéfus-Chrift , Nous n'avons 
c« pas laîflc que de recevoir avec plaî fu- 
ie la déclaration que les députés du clergé 
«^ tic France, aJfemhUs p^ïr notre ver mijfi on 
4€ en notre bonne ville de Paris , nous ont 

» pré- 
funiarrenta facris canonibjs & patnim traditionc 
nixa,mulii dirucrcinoliuntur ; ncc dcfunc qui ea- 
xmu obtentu primatum bcati Pecri cjufque fucccf- 
ccfforumRoiîianorumPontificumaChrirtoinlticu- 
<um,iifque debicamab omnibus Chriilianis obedi- 
«ntiam , rcdiGque apodolica; , in qua Âdes pra:di- 
Câiur & unitas fcrvatur ccclefiae , reverendam om- 
nibus g cntibus majeftatem iraminuercnonverean- 
tar.Hacreticiquoquenihilprsetermittunc quo cam 
poceftatem qua pax ecclciia? concinecur , invidio- 
um 8c grav^m regibus & populis oflencenc , iifque 
fraudibus fimplices animas ab ecclefix matris Chri- 
fttque adeo communione diflocient* Qaas ut incom« 
moda propulfetnus , nos archi cpircopi& epiCcopi 
Parifiis mandata regio congregaci , ecclefiam Gal- 
licanam reprasfenunces , una cum casreris eccle- 
fiafticis viris nobifcum depucacis , diligenci cra£lata 
liabicoy hascfâncienda &declarandaene duximus: 
I» FtimHmhato Petrotjufqtéefuccefloribm y Chrifti 
Vicariis , iffifqM ^eceUfii, rerum f^tritualium & ad 
i^itnam falutem ftrtinentium , non autem civils um 
0c temporalium , a Deo traditam fotefiatem , dicente 
Domino , Regnam meum non efl de hoc mundo ; ^ 
iternm , Redaite crgo qua: funrCœfaris , Cccfari , &: 



r 
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» prélënccc , coiicenanc leurs fcn^ 
.> touchant la puilïànce cclélîaftiqikt 
jiiious avons d'autant plus volù 
.. écouté U fupUcat/Q'i t^ue lefdits M 
" nous ont faite , de faire -publier cetë 
ti cUrarian dans mtre Rojaume , gip 
" faite par une aflcmblée compofi&J 
» tant de pecibniies également tecoml 
"dr.blcs par leur vertu & leuc j 
wtrine, & qui s'employent avec cal 
). zèle à tout ce qui peut être avanij 
" à l^glife &: à notre fcrvice , k ^ 
» & la modcration avec laquelle ï^ 

(juïllint dei Dto iKcproindtflur 
Omnis anima potcflatibuifubliii 
NoneJli:niinpoteft2iniiiaDeo:Qus 
aDeoordinatafuntiiiaqueijuipoteftititcfiffil 
ordinacioni teliftit. Ri^n irgo ér frincifci i» 
fOT^liéni milli teeltf'îfiici.potefitti Dei ndiÀ 
Jiibjici , neijui auHeritiUi tluvium trtUJÎtiM 
-..tl hidirtflt depani, ant illerum faiditofA 
fidtaïqut i!iidiintia,jicprtfîi[ofidtlit»iii/MM 
l'al-ui fojfe , i»mi]ne feniemÎMmfublhttr^nqm 
Jiectjfiriam , nec miaus icclefiâ. ^uam imfrritM 
ut vcria Dti , pAirum trtdiiioni , tS" fttitîioTUliQ 
flii {enftnam , cmniao riiinendim. Jm 

II. SU auttm inijfe MpcfiolUiftdi ai TttTîA 
ribuT , Chrijli vicariis , rcriitnffiTiluiiliMMU 
feltjlmtem , ut fimulv^Unalxiaue immatm cvà 
fanât acumeTticAfynodi Canftantitnfn , «/ïiAM 
licjt timifraiam , ipfirumjut Rllmltnan^l»Pa(it^ 
*c (Hiii! icchfi ufk tenfirm/Hit, at^u§.»h\M 
CMliîcAaaptrpemu reliaient euJlêdicA dicTtcmj^ 
riuie ctncilieritm ^tniralium , ^wje fij^enrâ 



reMp^piicuÂ 
nioribu» fulid 
; Qux Auceni 
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^* expliqué les fèntimens que l'on doit 
••avicrtr fut ce fujct, peut beaucoup con- 
»* tribuer à confirmer nos fujecs dans le 
«refpcâ: qu'ils font tenus , comme nous, 
»» de rendre à l'autorité que Dieu a don- 
wnéeàl'Eglîfe, & à ôter en même cems 
M aux miniftres de la religion prétendue 
'*• réformée le prétexte qu'ils prennent des 
»» livres de quelques auteurs , pour rendre 
"odieufè la puiflance légitime du Chef 
»*vifiblc de l'Eglife & du centre de l*u- 
•# nité écléafiaftique : A ces caufês & au- 
nircs bonnes Se grandes confidérations à 

• ce 

il^quinta continentur ; me frohars a GalluanMiecle- 
fis ,qu$ eorum decretorumquafidHhUfint anéioritatjs 
éu minus affrohats ^ robur infringanty/^utadfolun^ 
fihifmMtis temfus concilii diéia detorquêant. 

IIl. Hinc afoJi^licA foteflatis ufum moderandum fer 
tdnùnes Sfiritu Detcondit9s ^totiusmundi re^eren- 
tia cênfecratos, VaUre etiam régulas , mores 0" inji^ 
tuta a Yegno ^ecclefiaGallicanarecefta ^fatrumque 
Urminos manere inconcujlo: ; arque id pertineread am - 
fikudmem éifoftolicéLfedisutftAtataé^ confuetudinn 
tMMufedis c^ ecclefiarum cênfenfiêne firmtstA , fro-' 
friam fishilita/em ohineanf. 

TV. Infidei quoque quafiionihus pruîpuas fummi 
Pêntifieis ejfe fartes-^ ejufque décréta ad omnes érfin^ 
gulas iccUfias tertinere y nectamen irreformabile ejff 
judiciumy nifi ecclefig, confenfus accejjèrh, 

Quse accepta a patribus ad omnes ecclcfîas GalH- 
canas atqueepifcopos iisSpiritu Sanâo audore prar^^ 
fidentesmictendaaecrevimus ; uc idipfum dicamus 
omnes, ilmusque in eodemrcnfu& iiveadem fciv- 
(CAii^. 



I 
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•> ce nous mouvaiic , après Avoir fait ixi- 
't jnintr Udite déclaration en «être cùfift'À, 
"■nous avons ordonné & ordonnons , (J-c. u 
Eiiiîiite le Roi défend qu'on enfeigne ou 
qu'on écrive rien qui (bit conrraîreàccae 
décUration ; il ordonne que les Profèlïéiiii 
& Syndics dcsfaculiésde Tbéologïc iigM- 
rom ladite déclai-adon , qu'ils en enlèigne- 
ronc !a doûrine dans les Unîverlîtés , & 
que perfbnne ne fera reçu Lîcenué &Dpi:- 
teur en Théologie &c en Droir-Canon, 
qu'il ne l'aîc déftndiie dans une de ftî 
tliéfès ; enfin il éxliorte & enjoint à [oui 
les Archevêques 6i Evoques d'craployet 
leur autorité pour faire enfeigner cette 
dodbrinc dans leurs dioceies. 

Je me' fuis étendu (ûr ce femeuK édit , 
patceque rien ne fautoit mieux prouver 1* 
grandeur & l'ésenduë des droits du Sou- 
verain, en vertu de la (uprémaric poli- 
tique. 

Que les Evéques ne puflènt pas s'at 
lèmbler fans la permiifion du Souverain, 
c'en une iuite du droit commun , (jm 
exige que tout Evoque rélîde en fôn diiv 
cèle, puilqu'il a été nommé à ce diocéfè 
par le Souverain pour y réfîder , & que 
lui icut peur l'en difpenser pour le bien 
, de l'Eglife & de l'Etat. En éftt, comme 
le raporte du Tillet , « les Prélats de l'E- 
» glilè Gallicane, encore qu'ils Ibient 
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« mandés par le Pape pour quelque cauic 
c que ce loit, ne peuvent ibrrir hors du 
« royaume , fans commandement > licence, 
» ou congé du Roi^. f> Comme fu jets de 
l^Etat, l'Etat a le droit de les empêcher 
d'aller dans le pays étranger j & comme 
Evêques, ils peuvent être retenus dans 
leur diocefè, «« Le Roi Louis XI, qui 
»> fut Prince fort entendu en fait d'Etat , 
ce ordonna que tous ceux qui tenoient 
Ci prélatures & dignités écîéfîaftiques , 
41 eufîènt à venir y rélîder, (bus peine de 
ce faifie du temporel. 

Une troifieme confequencc de la fupré- 
matie politique , eft de cenfurer , non feu- 
ment , ainfi qu'on l'a déjà obfervé , les abus 
qui (è commettent dans la juri((ii6kion co- 
adtivc confiée à l'Eglife par l'Etat, mais 
encore ceux que l'Eglife peut commettre 
dans l'exercice des drois naturels qui lui 
font propres , confidérée ibus la vue géné- 
rale d'une ibciété religieufc, comme pat 

éxem- 
V Quod probatur epiftola Caroli Calvi, quce Ha- 
drianumlL monet alienum efîe uc Rorose judican- 
dos fîilatur epifcopus Lauduoenfîs, qui triam fynO'^ 
diorum Gallise judicio depoiîcus& pofl damnacio» 
nem auûoritace principis cuflodiae craditus,* quod 
contra quietem publicam qusedam molirecur» 
Romanum Pontificem appellaverat : fed in provin- 
cia recradlandum efle judicium & Romanae fedis 
judicia contraria canonibus non eSc mittenda czc« 
cutioni. Marca , UL 4. caf, 4- 
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exemple daiis l'excommunication, Lorl- 
<iuc l'Egliic ii'cfl: poini en aliancc 
l'Etat, une excommunicarion ne produit 
aucun defbriirc civil; mais il n'eneftpai 
de même de l'excommunication de l'E- 
ylilê nationale , qui cft toujours acoto- 
pagnée de préjadiccs civils, Aiifll II 
France plus atciitîve qu'aucune autre puit 
lance Catholique , à prévenir les abusdcl» 
jurifiiidion éclé/îaftique, a aftîgiié des re- 
mèdes aux incoavéniens qui poimoisiKi 
pros-enir d'une injufte excommunication 
dont 
» tn contentionibus lîe jurifdiûione, epifcopî 
Gallicani aliquando urgcbaniur eiconimUDiGatio- 
num minis , ut acci-dit Hincmaro Remenlï. Rit 
pondit ille NicoIiQ I. «communicatioai nootfe 
Jocum, tiili quJndo canones violaniut p« cm*' 
tempium. Utab excom.-nunicacionibus cutî eSeM' 
legum interpeliabani. 
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ic on doit néanmoins éviter l'occalîon 
ariC qu'il eft poiTlble, à can!!è du ican- 
c qui en réfulce, « Monitiîîres, dit du 
'illtt, ou cxcomniunicaàons avec clauits 
mprécatoircs contre la forme preC- 
rite par les conciles, & parâllsmenc 
;llcs donr l'abfo!utioii ell: par exprès 
éfërvée à la pcriomie du Pape, & qui 
mportenc dîftraifVioii de la jurilHiâîoii 
rdinaire , ou qui (biit contre les m-doii- 
anccs du Roi & arrêts de Jcs Cours, 
)nt ccnfïes abulîves : eft permis de fc 
*. pour- 
3 erfon adverlûs «comitiunîcatiorcs nullas, tno- 
I majorum (ecutut, princîpumrxculjiiuinprxlï* 
m imploiari licire polTc fcriplit. ce Contrinptut 
rUvium non femper invcoimr apud Ulos qui ne- 
lum non obediunc renrentiîi exeomniuuicaiio- 
lam protnulgaiiî pet Pontificem vcl fuos , fei 
lîamnoneJtjudLCjiidusapudiilos i}ui perpatef- 
atcm r^cularem adverfui taies pixcenfas fen- 
entias [ucri fe procuranc. Lex cnim^nstucïlLf 
ift3[, ut podic vis t\ repelli. Conftac autem «juod 
aies etcommunicïTiones non dîbent dici jus, 
éd vis Se violentia conua (ju.im fas (labet libet 
lomo rel animus (e cucri. Ihii. lii. ^. cMf,J9, 
n conieniionibiit de JHrifdiftione eccicfiaftica 
fcculari, diimum judicium aiïeritur fupcemK 
ia regni , liceniîa adempti epifcopij jut (ibi 

ifuEisSf eicommuntcarionibiDdicciidi .Unde 

uitur tegem nec rrgios magiftraïusaui officiai» 
:ontmunicationibus vel aiiis cenfuTÎs catn ol» 
ifam infliflis obnoiÎDS cffe. Alioqui majîftas 
[lerii miiiuetetur, itajudicum cccIcJiafiicoruni 
img f euderci- luqus ului iUe-antiquusobii- 
nuit 
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»t pourvoir par-dcvanr l'ordinaire , & s'il 
tt y a opofitîon , la connoi{ïàiice en apat- 
êt tient au"" juge laïque & non à l'edi- 
«* fiaftique. Pendant l'apel comme d'a- 
i" bus de l'octroi ou publication d'un mo- 
•«nicoite, la eour du Roi peut ordonncE 
tt que ians préjudice des droits des panies, 
" le bénéfice d'abfolution à cautele fera 
" imparti à l'apclant, foit clerc ou laïque^ 
f 6c qu'à ce feire ou (ouftir, l'EvêquC ; 
i> fera contraint , mênie par làifie de fon ! 
»t temporel ; & fon viccgércnc , par toutes ; 

•1 voyej 
nuit in GalHa, ut proceres qui rcgia; cuti* adfijt- 
bïr;t, BailJivi& Appariiores regii, non cj^cominu- 
■ nicatenmt rcge irrcqiiifico. /*;ii. W, 4, («p. 11. 

Si di^eii(ât loues noiiM conccdere agcteiiiainr 
"fiimraui Poniifex repugnanribus canoiiious, non 
moi^o nonpatendumefle .neque iniqua icanditi 
r.t-. injcftifljinas excomniunicaiioncî aJmitiendai 
cfle, veruni ctlam contra eiim brachiuiii farcuU- 
, rem iniplorari , ac vim vi pelli pofTe confentium 
Binnes canoniftfe. Be^mt , lii. 3. c»f. 9. 

Ciimer^o&chriftLS& Apoftoliquo locoeiplî- 
Mni ecclcfiafticse poicftatis «nfurïque vim fuin- 
niain,iiiHil dcadimeiidis CEmporalibus juribus lUT 
Tcbus edicanc, fatisprofeâoconftat non idad ce- 
sleiiam poieftatem pertinere, Ilrid lib. j. cttf.%^, 

Quod auieminter Chriftiaiiosexcommunicatî, 
nifî relipifcant , fint infâmes & âd quxdam vitx 
dirilis officia inhabiles, id ex eo ortum eft, quod- 
Chriftiani principes, quoâd fieri pot ell, Leges fuat 
adbonos inotes atque tvangelicam dilciplinam ap- 
tmiinontiuoil eicommunicaiia perte ullo cempo-^ 
uli jutebftnoquegtivei./i/i^./j^- 5. e»f. a. . 
- Ecdfr 
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*c voyes ■ dues & raifbnnables. ... Le 
« Pape Bénédidt (oh Bench , qui s\ipsloh 
«c auparavant Pierre de Luna) ayant cn- 
•« voyé une bulle par laquelle il excom- 
M munîoît le Roi Charles VI. ks Princes , 
^« & adhérans , par arrêt donné l'an 1408 > 
•« les porteurs de ladite bulle firent 
M amende honorable , menés en. tombe- 
c« reaux, & eux vêtus de turquines pein- 
M tes, ayant la préfentation de ladite bulle 
«figurée, mitres de papier, & les armes 
« dudit Pape renverfés. » Défendons aujji , 
dit la conftitutîon de 1619 , rapportée pçr 
M. de Marca , ftiivant les ordonnances des 
Rois nos frédécejfeftrs (jr les indnlts de nos 
SS. Pères les Papes ^ a tous prélats (^r juges 
écléJiaJii^Hes , d^ufer d'aucunes cenfures con* 
tre nos juges ^ ojiciers pour raifon de ta 
fon£tion de leurs charges , a peine de faijtr 
de leur temporel, ^ d^etre procédé contre 
eux ^ comme infraSleurs de nos loix. Et en 
$as quils fe trouvent grevés par nofdits 
juges , ils en feront plaintes en nos cours fou-^ 
verainesy & fi c^efi contre nos cours fouve^ 
raines , ils fe retireront par-devant nous , en 
notre confeily pour leur être pourvu ainfir- 
^ue de raifon. 

Je ne parle pas d'un interdit , qui n'a Ja- 
mais été lancé que le magiftrat ne s'y foit 
opofë ; & avec raifon , puifque rien n'eft 
glus contraire à la nature de la juftice reli« 
* . ^ f gieufë. 



I 
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gieuié T j que il'cmployer un châcimcm 
<jui coiifbnti ^galcmenc l'innocent & le 
coupable. " Qiiand il advint que par 
« l'aucoiicé du Pape , l'Eglifè de Lyon faz 
f interdite à caufe de l'oblcrvance es 
tx ordonnances qui avoienc été faites con- 
■ tre les éxsStlons de la cour de Romcj 
«fut par arrÊt l'an 1411. ordonné que 
t. nonobftant t'interdit, le divin (crvice 
« Ceïok fcic en ladite Eglife. Semblable- 
«ment aucuns de ladite Univerfité 5; au- 
wtres, s'éfbrcerent apelcr en éfct dclclitei 
■■ ordonnances , contre lefquels fut pro- 
(. poie fortement par les gens du Roi, 
.■. comme contre ciiminels de lifzc-maT- 
1. jcrté, & procédé par prilon contre le 
<. Rcd-eur & autres principaux fûpâts de 
- latliteUniverlîtc '■. 

Pour empêcher que l'EL^lifc n'empîett 

fv.r Ufapi-inuiie poîiïique du Souverain, 

non 

T Eccltfise a'jfloricas ira iiogulotum &lmi eft ^ 
iiAa, u[ neminem pecdtte poHli ii fetvaailo 
tcios. . . . Rcgium impeiium a (àccrdouli : 
jnajiimeJIftat, quoditli non folsfinguioruiii eî^^ 
'ijn ri(ioi;es commiffx Cint , {ei iccius reipiiblicc 
ijlus i un.3efit,uiin civci etiam inviroiadfoveo' 
Jum locius reipublicx corpus, jus iU> compeiat...- 
Qnodaliier fchabetepifcopaii miDiftetio, cuîec» 
_ ilcfî' rollicJiudoita cfl commiUa, uiilitgulpTum 
^alutifriecipue invieilarc dcbeat, nec curace^polTK 
li]iTetruinc.otpus ïliqiiorum membrotuni peroî* 
■if, Mareit , la fTnIfliç/oftotad» , ^ lit, 1. tut. li 
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»on obfêrvc * f<iigneu(cmeiic que toutes 

■ bulles Se expéditions venant de la cour 
" de Rome /oient vues, pour içavoir (î en 

■ icellcs y auroit aucune chofe qui por- 
" tât préjudice en quelque manjere que 

■ ce fiic aux droits &c libertés de l'Eglifi 

■ Gallicane, fie à rautoiitc du Roi'': donc 

b DccTcto regii conlïiïorîiconftituium fuit juii» 
rc[ei«sregni conftitutiones, rcullaBtem apoftt>- 
«ca cutiis fupremii rcgni infînuentur, lie deinde 
mare foliio eiccuiioni [ladancur, nilî dtplomsie 
^gîom«ni,nS.,. ... Et ,«;,io„i, j.,= ft,ai,.,,« 
Sqnjo tentaieiurconiia d e ci rw canon um, pr inci- 
tes violïtï legis vinrfices Te pr^fiatcnt, 4: omnîi 
ategrnnialiquin(3orcJlttuerini.M»re«,iii.ir«f. 11. 
Sed <^uu canonibus Bc decretisinrcgiioieccptis 
ïispoteçaiinfcrti, aui refcriptis aRomanacuiiaper 
(hreptioncmcliciiisauipatum cauiis epilcoporum 
SallicMotumjiiaidis.neccffe crai his omnibus 
ncomirodis prorpiccre. Ae C.ine regum nof- 
rorom & eccle/îx Gallicarx fludio , jam abipfo 
?ippino Se Carolo Magno uTquc ad hacc noilia 
eropora, vatiis feiJ opporiunis remediispLo rcrum 
IC xtacuin coudiiionibui huic moibn confultunt 
:fl. Primis quidem lempoiibus ecclelîx GalUcanx 
iu£lotitas in co vignic , u( nova dtcieia dilcuietet, 
kfiqaa-tni canonibus aniiquis adveirarencur , 
lut reccpiis mortbus , confcnlum fuum rcbus no- 
lis non piïberet , hacque rations fine [iinmliu& 
éivaia leirper apofiolicï fedis revereniia decre- 
oium eïceutionem iirpedirct. . . . Illa ïtate fcan- 
Uli ratio habcbator, qiiemadmadura decretalibu» 
|uocjueconftiiuium vidimusi ua uc ad diflenlio- 
Ks vitandas, qua ci canoaibui violatis fatile orie.- 
rantur, ab ctecuiionv lefcrtptoiuia Romaiis rcUi* 



« têgat * ïatere avec faculté di 
"mers juger, conférer, ditpen^, 
" les aïKres qui ont accoutumé tl't 
" cifiées psr les bulles de leur pi 
" li non à la poftiilation du Roi trè 
" tien ou de (on conrentemem : fi 
" g3c n'ulc de ft^s. facuiccs qu'aprf 
" baillé promedè au Roi par éa 
" Ion fcin , & juré par (es faints oi 
'ufcr defilites facultés dans les 
" mes , pays , terres , (èigiieuries d 
" jctîou, il non tant & (i longaeme 
" plaira au Roi : & que fitôt qu 
" Légat fera averti de fa volonté i 
"traire, il s'en défjftera & ccflcn 
"qu'il n'ufera defflites fecultés, 
" pour le regard de celles dont il 
" confènccment du Roi , & confor; 
" à icelui , fans entreprendre ni faîi 
'■ préjudiciable aux (aints décrets , 
" les généraux . franchi/es .. liberté 
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"Parlement, où elles font vues, cxami- 
■ nées, vérifiées, publiées & regiftrées 
«fous telles modifications que la cour 

• voit être à faire pour le bien "du royau- 
«mej faivant lefquelles modifications fc 
«jugent tous les procès & diférens qui 

• fiirvicnnent pour raifbn de ce, & non 
" autrement *. Semblablement le Légat 

u d'A- 

• IntcraxiomataHbcrtatumecclc{îflp Gallican» il- 
\lâ conflantidimum cfl non pofTe fummum PontiH-r^ 
:em niittere in Galliamlegatosalatere cum facul- 
atibus atnpliflîmis, ni(i ad poftulacionem regi& vel 
:uni confenfu ejus; légat um porro uri non poffc fa- 
luhatibusfuis, donec fcripco jurejiirandoque pol- 
ici tus régi fuerit non ufurum fe illis nid quamdiu 
aa|eftati efus placuerir; defîflurum porro fîatim ac 
ïcrtior faâus fuetit regem nolle ut illis amplius 
itatur, Debent etiam legati jarare nihil fe fadluros 
idvcrfusfanéla décréta, canonesconciliorum gcnc- 
ralium, ncque adverfus libcrrafes & privilégia .ec- 
;le(i« Gallicanse, aut univerfitacum& acaiemiarum 
publicarumifliusflorentifnnii regni.£adecaura,&: 
|niamultaincerdum continentur infacultatibus le- 
gacorum , quae moribusnoflris & juri recepto ad* 
Kr(àntar, primum fummus Pontifex regem admo- 
netdeftinalîcreinGalliamlegatuniyexeraplicaura^. 
Toanneni, ut confènfum ejus eliciat. Dein, cum Ic- 
gatus atcigii fines Galliar nuntium micrit ad regem 
Bum fàcultatibus fuis, uc videre po/Iît an aliquid in 
ilis concineatur concrarium lioenacibus ecclefix 
Sailicanae , aut juribus regiis. Quia vero princeps 
iliis negotiis occupacus ifla per fe examinare non 
>otcft , facultatcs illas mitiit ad Parlamentum Pa- 
ifienfe , (imul mandans uti cas rerifîcent & ad^is 
ruriae infcribant. Parlamenci vero ofiicium eft cas 
Uiigcmer examinare ^ adnoure fi ^uid def^ehén- 

d€xin(' 
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■ (l'Avignon , quand fcs facultés s'h 
•> dent outre le Comtac &: terres donc 
« Pape jouît à prélènt , auparavani ^li 
•t (cr de fes facultés dans les pays de | 
« béillànce & (buvcraîneté du Roi, 
1 pareils fcrnicns , & baille fembiablc 
« meflc par écrit , Se notament de n' 
« trcprendre aucune cho(c fur la juriii 
«tion féculierc, ni diftraïre les (ujeis. 
« terdire ou excommunier les oficiers 
« Roi , ou faire chofe contre les lib 
K de TEglifc Gallicane > édics > coutui 



derint illic infernini adi 
icgni difciplin 



ladver 



naûa 



rfuï vcitiftos mord 9 
m i fi nihil iftiiwmoJ. 

■ferre ; fi vero noonnl- 
: -lignj, his deccnu 
; modumperegtin 



la repererint emendanonc Ai 
Donieneti G»\lot, adeoque ni' 
cretiï imponcre , i^uod rulgo 
facuiiaieJ legati.Tum dcmun 
Ie,:*aiui uiiiar facirhaiibiM fui 

iii'fleïis Relii^uumigitur i 

mus de mocibus Hirpanoriim, cjut VLCi:;i nobii^ 
& qui iicct a nobis in plïrift|ue djfTenc 
Mmem confcruimit, qiiodlegaiorum&nunlio^ 
ficuliates apud eos eïaminaniur in conciliort 
Aiif^arenim clt Oiilacui Covariuvias apud î^ 
nos, poieflarem feu facultatem Icgacorum feu ai 
liorum apoflolicx (cdis eiaiDinsti , m ut , infiii 
«admoneri foffmc a luniiTio rr^isptziotioquiliD 
«mi conveniat dirpenracionibiiE & cominllliaai 
ubut, ne quid fiât inielpublicxdirpendiain.cai 
Mplerumque iiuniiiapoÂolici eireri[ïnt,ni 
u noverint i)ux (int pncivendj ne falfiï pi 
K&ruggeftionibui decipianiur. Sujbmi J 
êdditimt âd Mat (mm, Itk- j . r«/. jl. 
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Cuts & privilèges du pays/ Ec fous 
modifications , & à la charge d*icel- 
, font Ces facultés & celles de Ces 
cclégats vérifiées en la cour de Par- 
ient de Dauphiné & autres refpefti- 
tncnt , pour ce qui eft de leur rcflbrr^ 
:ès qu'elles ont été préfcntées par eux 
se placer & lettres du Roi. 
; ne parle point du droit que le Sou-» 
in a de mettre des importions fur les 
s du clergé p; parceque ce droit ne 
eft point communiqué en vertu de 
uice. Si en quelques pays les biens 
écléfiaftiques en font éxemts, ce n'eft 
par grâce & par faveur & non de 
î.m Le Roi Philippe le Bel • ayant 

€t aflem- 

:cSi tributum petit Imperator , non negamus; 
griecclenx folvunttributum. • . . Solvimut 
lias fantCsfaris, Csfari ^ & quse funt Dei; 
eo: tributum CxCaiis eft, nonnegatur») Hacc 
>at AmhïoCius, Bêjfuet ^ Ub, 6. cap. 4. 
rgitimum 8c xquumefî quod feuda ad eccle^' 
pertinentia iifdem legibus fubjedlannt, qui*. 
:fletera tenentur. Marca, lik. 8. cuf. xi. 
Du tilUt. 

>dein anno s 196, Philippus vetuit aurum , ar« 
iiin,pecuniam, vc^uaJia, arma, equos, moni- 
ta a quocumque cujufcumaue dignitatis ac na<- 
s a regni limicibus (îne lua fpeciali licentia 
rri. Quod Bonifacius , Si ad nos ^fratres naf- 
cclefiarum PtAUtosextendatur, nonfoium imfro* 
m ^fed inCanum^ fuiffe contendit. Atnonputo 
nquam eflc Pontificiorumdidïorum tam pro- 
im defenforem^ quiuierihaecattdçac^ixnprovi. 



n d'Eglilè de Ton Royaume. « 
prouve mieux les droits naturels 
veraîn fur les biens ccléfiaftique: 
droir de Régale^, don: jouillcnt 

iii!ra,inrjniimac3natlieniateplefl:eni3ni 
cipcm. fi jrohibcit ne jb ccckGafticiï i 
eclUria: fine régis licencia cïita legi 
votientur. Qui vert fie dcfcnduni cet 
libertitem,profeftonondefendunt ,fcd 
vidiofam ac nojrîam redilunt , cleiicoft 
ves, fed piopcmodiiiii liDllcs,.iioi)e omn 
inviforqiic faciunc. Qu-ire Phifjppui a< 
gravirate ac auftotiiaLC non rcccflit. I 

f t'crmiUm eft deînde princtpibus 
teduoum ecclcfii vacantis , contca q 
rcg>i!(e ftatuerant. Si cjnisveio inquir; 

proreftam ex immutatioiie qua; faila ef 
lione & qualitate bonormn ab eccicfi 
mm. Quem ajmo jum enim in reput^ 
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de France. Ce droit confifte dans la 
jouifl&nce des revenus des Evêchés durant 
que le fîege eft vacant , & des autres bé- 
néfices , ouand ils ne font pas remplis de 
droit & (le fait y quand ils font litigieux , 

JVLBXi^ il n'y a point de titulaire aâuel & 
e paifîble poflèflèur : & ce qui eft remar- 
quable , c'eft que la promotion au Cardi- 
ludac donne ouverture à la Régale, Le 
droit de Régale ne ceflè que lorfque le 
pouVel Evêque en a obtenu mainrlevée , 

après 
"îrit publica utilitas. Ergo perfonîc ccclcfiaft icœ qu« 
feuoa poflîdcbanc, per confequentiam fiebant 
vaffaiii regutn , illilque prseftare cenebanturhoma- 
Cium & juraineiicuin fidelicatis , icemque certum 
fliiilituin numerum juxca valorem feudorum. Dnde 
lequîtur necefiario regempofl obicum epifcopi , 
qoodeo cafu feudum vacet, illud ad fe recipere 
^pofle ac retinere donec novus epiicopus invefli* 
tnram fuedi receperic , homagiumque ac jiirainen'' 
tomfidelicatispraefliceric. Intetim tamen régi corn- 

Ecit jus quoddam fruendi redicibus , dum cuflo« 
^ durât. Marca , UL S. cMp, 19. 
Ba mihi femper mens fuerat hujus morîs ori-* 

Einem arceiTendam elTe a jure feudorum : fed in 
ancfencentiam faciliustranfgreflus fum pofl inf-« 
peéla mandaraaregè Philippo pulchro data archi- 
cpifcopo (enonenu & epilcopo Antifliodorenfi , 
guibu;5 jubec ,ut in controverfia quadam exorta iti 
ecclefia Carnotenfi fummo Pontifici repraefentent 
qaienamineacaufafincjuraregia. Exrant mandata 
illa in quodam regeftocamerx computorumPari- 
fie n fis , fol. 3i3.ubiha^c leguntur. 3) Sicut feo- 
•9 dus vaiïallo vacans , intérim cum fuisreditibus 
u a domino licite occupatur , & propter defc^iùm 
itrhominis ^ ut vulgari noftrx Pacriasverbo utamus 



eirt.uuiuuiic, «quinerai 

hcrctiitaîres retournent au Roi , 
percevoir les fruits, juiqu'à ce <ji 
que nommé lui aît rendu bc 
S'il furvieiic quelque litige à l'oca 
l'exercice de ce droit , c'cft la 
cliambrc du Parlement de Paris 
connoit en première inftance. 

Quoique notre but dans cette 
tion ii'aît été que d'cnvitàger en 
l'union 5; l'aliauce de l'Eglilë & 
tat, fiiivant les principes de la n 
ïilbn invariable des choies , lài 
aux conftitutions de quelque natii 



»> de Jure & generali confuetuJine reg 
npar doniinuni , t|iioufquc fuperveniat 
« qua: illi ferviat , licite detîneiur ; (îc ni 
" tii anteceffores vacante eccIclïaCarnt 
M tempocalem lurifdiûionem Se bona te 
"accipimus.ii noftros facimus omne 
. t^auiptofeniuatez iLfUem.Nanl'oluiiui 
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iliere^ fi j'ai cependant fi fouvent alé- 
i Péxemplc & Ic^ coutumes de l'Eglift 

France , c'cft encore moins par zelc 
iir ma religion & pour ma patrie, 
*à caufe de la conformité des princi- 
î de l'Eglife Gallicane avec ceux de la 
xurcK. Car comme le dit fort bien du 
rillet a ce que nos pères ont apelé les 
ibertés de l'Eglife Gallicane , & dont 
ts ont été fi fort jaloux , ne font point 
a({è- droits ou privilèges éxorbitanss 
lais plutôt franchifes naturelles & in- 
énuirés ou droits communs. »* Ces li^ 
tes , félon M. Patru , nt font ^ne /W- 
mie liberté de l'Eglife nniverfelle , ç'eft k 
-e y le droit commun c^ la difcipline des 
\ciles ;oH flàtot y comme s'exprime M., 
ipuy , quelque partie du droit commun de 
glife univerfelle , confervee en France , 
itraire à divers établijfemens faits (^ ad-' 
s en d'autres provinces ^. 
La confédératien de l'Etat avec l'E- 
fe nationale, ne s'étend point à priver 

autres religions d'une pleine & cn- 

re tolérance , foit que ces religions fbient 

anté- 
\ Vera & genuinadefinitiohuîas libertatis ez 
ifu ecclenx Gallicana: , efl uliis antiqui juris 
ximunis. . • . Libercatem inre6lo antiqui 5c nbvi 
is ufii conftituimus. Marca , M, 3. csp, i , <^ ^. 
t» ployez, U Bibliothèque hifiorique de U Frttmû 
' UT ère le tong ; liv, t. ^, 7. 
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antérieures à l'aliance , ou qu'elles. ( 
nées depuis. Dans te cas ou il y a 
iîeurs religions dans un Ëçac , l'Écac 
établit une loi pour empêcher que 
religions n'injurient la religion publ 
& cène loi confifte à exclure des en 
tous les non-conformiftes » c'eft-à- 
tous ceux qui ne fè conformehc pc 
la religion nadonale« Par- là on lieu 
k pouvjDÎr de: lui nuire , Çans donner à 
aux julSs libertés des fùjets ; & ce 
^(blument que par l'union de ca 
dhbfes , la tolérance ôc l'excluiîon des 
confbrmiftes de tout emploi, ^^'(Vi 

!>réveni;: & arrêter les déibtdrcs qi|] 
ènt de la dîférence des religions » ic 
l'hiftoire fournit un G. grand m 
d'exemples. Tout autre moyen eft 
ficace /, la perfëcution énerve un 
& fouvent multiplie les profélyces : 
miifion des non-conformiftes dans li 
ploîs produiroit mille troubles , & c*e 
cette raifon que dans tous les Etî 
monde , on a établi des fèrmens pî 
liers , exigé des profeflîons de foi , l 
pofé des formulaires ou d'autres ^ 
tions Semblables ; chofès que le Sou 
cft en droit & doit exiger de tous 
qui font en place , & qui tiennent à 
ou par leurs emplois, ouparlajou 
des revenus attachés à TEglife nat 
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n$ cela, l'Eglifc {croie en proye èi Ces 
nemis > & l'Etat lui-même le (eioit bien- 
t à toutes les fureurs d'une guerre civile 
religieufe. Si lés hommes , à la vérité , 

contcntoient de profelîèr intérieurement 
urs opinions , & qu'ils ii'entrej^ridènt 
is , contre toutes fortes de rsilons , de for- 
r les autres à les adoprer , cette loi d'ex- 
afion ne feroic pas ncccff;iirc. Mais eft- 
>\h le caraftere des hommes? Et ne 
)urroît-on pas dire de même , que fi les 
Dtnmes obfcrvoient les régies de la juC- 
ce , il fèroit inutile d'avoir recours à la 
ciccc civile , puifqu'elle n'a été établie 
ac pour fcrvir de remedecontreles tranf- 
rellîons de la loi naturelle ? 

On dira peutêtre , &encfetonaobjecté, 
u*ii cft injufte de priver de bons fujets 
es emplois & des honneurs publics , uni- 
,uement à caufè d'une divcrfité d'opinion 
n matières religieufès ; mais cette objec- 
ion cft fondée fîir un faux principe. Elle 
iipofè que les récompenfès font un des 
loycns employés pour aflurer l'obfèrva- 
ion des loix civiles, erreur que nous 
Vons refutée dans la première diflèrta- 
ion. Tout membre de la fbciété ne peut 
cclamcr d'autre fruit de l'obfervation de 
es devoirs , que celui de la protection pu- 
>lique ; il ne fauroit rien reclamer au-de- 
à , & les emplois & les honneurs reftent 

enrié- 
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cnciéreraemà la dilpolîcion arbicraire ( 

Souverain. 

CecK courte rcponfc fufic pour félô* 

dre cette objection : mais quand 
^ l'on fupofifroic fuivaiit les idées les ' 

republiquaiiies , que k ilifpofîtiondcsti 

plois n'eft pas une des prérogatives da" 
Souverain ; qu'elle efl: de ta nature d'ur 

<lcpôc auquel tous tes {ùjets ont un droii 

commun , Sc qui doii être équicablemcol.J 
partagé enrre eux ; il ne s'eniuivroit 1 
peniianc pas que de priver un cicoyeita 
cette (brtc de droits pour des matien 
d'opinion ) fût une violation des droits^ 
iujcc , & dût être regardé comme une îl 
fiiâ'ion pénale. On aleguc qu'oi 
roir avec juftice infliger des chlrin* 
pour des matières de pure opinion 
que les opinions ne (ont point volontaire 
& que la jurilîiiftion du magiftrac i 
e'érendant qu'aux intérêts du corps ij 
les opinions écoiciit punilTables , cenC^ 
roit point à lui cju'en apaitiendioit led 
timenc. Ces deux propofitions 
fur des idées que l'on a extrêmement e 
brouillées , & qui méritent d'être éclair- 
cies;& alors l'on verra combien elb 
font peu propres à foutenir l'objeÛion 
que l'on fait contre la profelTion de foi 
ou le formulaire que le magiftrat éïîgc 
des oficiets du gouvernement. 
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Les idées de mal &de peine onc plu 
fieurs modifications morales & piccifc 
que l'on ne doir pas confondre. L'hornm: 
a droit naturellemcnc de rcpoullêr le mal, 
de quelque crptve qu'il (pk , de quelque 
cau{è qu'il prov^ciViie. I e mal qui pro- 
vient de U volcr.:c , cfi: ?.pcl j crime : on 
peut noa lcî.dî:nvjîu ic rcpouîlcr, mai-î on 
peut encore oc Toîi doit i?^.fi!i'/jr une peine 
additionelle »5c pîus que fiijiiâ;:c<î pour le 
rcpoullcr ; & ccire reine aiditioncii-j cCc 
propren:ienî: ce iy-i'cn ap^.ilc , cb;hh^e;u. 
Le mal qui n:; procr-^: [^r-ii:: de l.i vol'^.:i::i, 
n'a point de nom pr.riicilici: d: qui fhz dii- 
tincîif de celui du m:d en r:én:ra!. Pouu 
peu que l'on pciiie , on trouve que les idées 
font plus abonk'Unrcs que les mots. Quoique 
ce genre de mal i:e (oit point volontaire, 
il n"*cn doit pus ccre moins réponde , & cette 
aékion fimplc, p.n' laquelle on rcpouîle le 
mal (ans le punir , n/a ■'galci-nL.it , lî je ne 
me trompe , aucun terme pvoprc : cclc 
Uiie peine, miûs ce n'efl: point un cIihcî- 
ment, & je crois qu'on pourroit l'apelcr 
un refiriclif. Les erreurs & les (opîiihncs . 
où l'on cil tombé iî-r la tolérance & iù- 
l'intolérance , c^ui ont l'une & Tiiuire leur 
juftes bornes , vieîîncnt de ce qu'on a con 
fondu toutes ces idées. Pour en fwilre 
préfent l'aplication à cette maximi: , qu'c 
ne doit pas châtier les opinions, parce 
TOM. II Q. quel! 
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qu'elles font involontaires j }e dis qu'on 
ne doit pas châtier le mû qui eft pur mal 
involontaire ^ parceque la peine ajoutée à 
celle qni eft néceflàire & Gi&Gam pont 
re][>duflèr le mal, & qui eft celle qu'on 
apelle chJitiment , ne s'inflige que pour 
■venger une ofenfê , & en découmet les aa> 
très par l'exemple de la punition : or xicsB 
ne ièroit plus injufte que de tirer. ven« 
geance d^une àéhon commifè involontaî- 
lement, & rien ne fbroic plus abfurde que' 
de- prétendre par cet exemple détoiuM 
Its autres d'une àâion involontaire. Mais 
l'on peut & l'on doit reftreindre le nul 
involontaire , c*eft-à-dîre faire précifcnieb( 
cç qui eft néceflàire pour eh empêcher ks 
éH:ts> ôc c'eft-là le cas donc il eft piédiS- 
mène qneftîon, lorfque l'Etat reftreiiit la 
pollèlîîon des places Bc des honneurs à une 
feule religion , parceque ce reftriSiif eft 
néceflaire Se funlait pour prévenir & em- 
pêcher les maux qui nai croient infaillible- 
ment d'une adminiftracion confiée à des 
fcdes diférentes. Les en priver , n'eft donc 
point un châtiment y mais fimplement ce 
que j'apellc un refiriElify èc il s'enfuit en 
même tems que lî l'on écendoit cette peine 
en les rendant incapables des autres aftions 
civiles, comme de contracter, de tefter, 
CTf . cette peine deviendroit châtiment , & 
icoric injufte. 

Un 
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Un exemple fera fentir de plus en plus 
(âge & la fblidité de ces diftindions ♦ 
eiî fixera le fèns. Il y a plufieurs fèftes » 
m les plus grands partilans de la tolé- 
ice , qui ne feront point eux-mêmes de 
> feéles , ne fàuroieht nier qu'on ne doive 
îreindre les principes. ' Ce font le:> 
hées , les Mennonices ou Anabaptîftes 
lemands , & les Quakres ; fedVes qui 
it toutes des opinions pernicicufes à la 
:icté civile. Mais comme ces opinions 
it difërens dégrés de malignité , la ma- 
*re de les rellreindre doit être propor- 
»nnée à ces diférens dégrés : car ce que 
oit un reftriSttf pour les uns feroit um 
àtitnent pour les autres , en excédant les 
»rnes de ce qui eft néceflàire & fixfilanc 
wxv repoufler & empêcher le mal qu'ils 
uvent faire. L'Athée , dont les prin- 
pcs détruifent les fondemens de la (o'* 
été civile , doit être banni & chaflé : 
^nabaptifte qui croit que c'eft com- 
ettre un péché que d'infliger une pu- 
don capitale , doit être exclus de la ma- 
ftrature. Le Quakre qui regarde la 
lerre même défenfive comme anti-chré- 
*nne , ne doit pas avoir permiflîon de 
fidcr dans les Places de guerre. On 
*ut encore ajouter à ces feàaires ceux 
li fbutiendroient que la puiflànce tem- 
^relle du fouy.eriûn dépend de la i>uife 

Q^ 1 ftnc- 



1 
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fancc cclclîaftique , /cntînicnt auquel on 
ne (loir pas acordcr le droir de tolérance 
dans im Etat fouvcrain & indépendant, 1 
par où je n'cnrens pas qu'on doit chaT- 
icr , mais feulement qu'on doit dilToadre 
les ibciétés qui le fôuriciidroient , cela ieiil 
étant néceilaive Se fufifant pouL- en çmpè- 
cîicr la perpétuité & les progrès. Si au- 
lieu de ces refiriSlifj on étendoit ces pei- 
nes ; fî l'on bruloi; l'Arliée , il l'on reSi- 
(gic la prorcfiioii civile à l'Anabaptifte-, !a 
tolérance rcligieufc au Quakre , &: que l'on 
banît le trop grand panifan de l'autoilié 
'ccUlialiiijuei quoique Ton ohlèrvâc dans 
l'infliftion de ces peines ie même genre de 
^Hna|^^ïfla^c^s peines FeUl^oient a éctc ^ 
j^BHBHHnce JêroieuE autant de thÂtim^S ' 
W^^Ê^^\mz jaftc to!ér:ince fe divcriïËe 
S< (ê borne fuivani: les rujifcs tC ks oa- 
iions. 

On voi; encore par-là ju!qu'i\ quel point 
■ le magiilrat peut faii-c ufagc de l'autorité 
civile j pour refa-eindre les opinions. Ou 
Icî opinions le renferment dans une con- 
teniplation intérieure, ou elles (e manifef- 
tent au dehors. Dans le premier cas , le 
maglftrat n'en rauroit prendre connoîf- 
fânce ; &z dans le fécond , il faut diftinguer. 
Ou ces opinions manifeftées au dehors ne 
regaidcnc que des matières de pure ipécu- 
larion , & entièrement relatives au bonheur 
de thorn- 
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de rhotnme dans un état futur , alors el- 
les ne font point de la jurifciiûion du ma- 
giftrat. Ou ces opinions intéreflènt la paix 
de la fociécé civile & le bonheur de Thom- 
me dans l'état préfent ; & dans ce cas on 
ne fauroit • nier 3 & perfonne Je crois n'a 
encore nié, qu'elles ne puifîent tomber 
fous la )auifdiâion civile ; & que fi elles 
font pernicieufes à la fociété , le magiftrdt 
n'ait le pouvoir d'en empêcher les mau^- 
vais cfcrs , comme nous venons de l'expli- 
quer ci-deflus à ré2;avd de plufieurs fcftes 
religieuies. Or la diverfité d'opinion darîg 
ceux qui ont part à l'adminiftration du gou- 
vernement, pouvant produire de grands 
défordres , il eft inconteftablc que le ma- ' 
giftrat a droit d'employer quelque rc^ 
firiElif qui en empêche les mauvais éfets , 
& ce reftridif eft d'exclure de Tadminif^ 
tration ceux qui ne font point de l'opi- 
nion nationale. 

Cette explication de la nature des maux , 
qui font purs m^-ux involontéùrti , & des 
maux qui fo»t crimes \ des peines qui ne 
font que des rcfrri^lifs , & des peines qui 
font chât/mens , renverfè les deux propo- 
iîtions, en vertu de/quelles l'on prétend 
qu'il eft injufte de priver de bons fujcts 
des emplois' ôc des honneurs publics , uni- 
quement à caufe d'une divcrfiré d'opi- 
nions eu matières rcligicurcs j & comme 

Q. } l'on 
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l'on A détruit cetce objeâîon par la 
«les chofes en elles-mêmes Tans anOSt 
égard aux circonftances particuliecw îtt 
génie , de la forme , & de U conftiiurîon 
politique des Etats , on en doit conclure 
que cette loi d'cxcRUion, n'eft cit aucun 
lèm contraire au droit naturel. 

Cette obiêcvation étoit nécEllaire , par- 
ce qu'il y a des lois civiles contraires l la 
Joi dénature, cependant loix judicîcdês, 
convenables , & confirmées par l'uTa^ 
univerfèl de toutes les nations. On ai 
rrouve un grand nombre d'exemples dani 
les auteurs qui ont uraité du droit naturel 
& du droit civil. Il fufira de citer feule- 
ment celui des aquifîtions civiles , qui fi 
font pat voye de prelcription. Lorlqu'un 
homme a polledé pendant un certain tems , 
de boniie foi & fans opoiîtion,le bien d'un 
autre , la loi civile lui en aCIigne alors U 
propriété ; & refiifê au légitime proprié- 
taire aiition pour la recouvrer. Le fa- 
meux Cujas, dont l'autorité eft d'un Ê 
grand poids parmi tous les jurilconfultesi 
dit en termes exprès que cette loi eft direc- 
tement contraire à la loi de nature ' ; & 
«n étèt rien n'eft plus évident. C^u'eft- 
ce qui a donc pu porter tous les Etats à 
s'en écarter en cette ocafion , fi ce n'eft 
le bien 

* Cujaeius ai LU. i . Di^. de Ufueafim, 
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le bien public, la paix de la fbciéré, & la 
néceflité de prévenir les déibrdrcs , & d'é- 
roufer les femences des chicanes & des 
procès ? Il eft de la plus grande impor- 
tance d'aflùrer aux citoyens la tranquilité 
& la fureté de leurs poffèflîons ; & quelle 
fureté pourroit-il y avoir fî l'on étoît ad- 
mis à» jamais à faire revivre de vieux 
droits ? Qui pourroit vendre & acheter y 
Se le commerce des citoyens ne feroit-il 
pas entièrement interrompu ? 

Mais la prcfcription , réplique - 1 - on , 
l'cfl pas contre la loi naturelle , parcequc 
:ette loi ordonne en toutes chofès ce que 
a raifon, toutes les circonftances de clia- 
lue cas particulier bien examinées, nous 
fît être convenable. Qui définit ainfi la 
oi de nature , la confond vifiblcment avec 
a loi civile , qui fè guide par les circonC- 
ances particulières des chofes. Tous ceux 
[ui ont traité des loix avec quelque habî- 
îté , depuis Ariftote & Platon juiqu'à Gro- 
îus & Pufendorf, entendent tons par la 
>i de nature : Ce qtie la raifon prefcrh en 
mfécitience de la nature même de l'homme 
r des relations mutuelles ^uf fubjiflent entre 
'S hommes y foit qu'ils forment ou m^ ffir^ 
lent point u le fociete , fans égard a la for^ 
'€ y au génie ^ a la confit ution pa rticpt" 
ère du q^ouvernemem civil. De quelque , 
laniere qu^on envifàge la loi de naturefoi» 

^4 
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loic dans le fens faux où on la ramcnc 
à l'utilité , foit dans le fèns éxad & vrai, 
où elle eft indépendante des circonftances 
particulières , il cft démontré que le ma- 
giftrat a droit d"'éxiger des perfbnnes ad- 
mifcs dans Padminiftration publique des 
afaires, une fureté ou une preuve qu'ils 
font de la religion établie par la loi, & 
<|ue ce droit eft conforme à la juftice & 
a l'équité en tout fens : ce qui prouve , foie 
dit en paflànt , qu'il étoît contre la bonne 
police d'avoir acordé aux Proteftans des 
chambres mi- parties, & que la néceffité 
d'Etat éxigeoit qu'on leur retranchât ce 
privilège. 

Enfin , en fupofant que la religion na- 
•îonale n'eft pas- la vraye religion , on ob- 
ccle que cette loi d'excluiion eft inju- 
ncufc à la véritable , qu^on fupofe être la 
rciigioîi tolérée ; que c'cft encourager de 
rnauY.iifcs opinions , dccourac^er les bou- 
gie s , cc prévenir l'cipric oui doit ccrc en- 
licre.iicn: libre dans la recherdie de la yé- 
2 lié. En admettant routes ces fiipoiirions, 
^c que plu fleurs membres de !a religion 
rolrice y renoncent 6z embi-^tlVent la re- 
i gion nationale , en vue de fe procurer 
d.':;s aviincages civils , on doit néanm^oins 
convenir que des hommes cap'.-bles d'em- 
Ivjiler par un p?a*cil morif une religion 
qu'ils croient fr.uflè , font les plus indignes 

& les 
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Se les plus méprifables de tous les hom- 
mes , & qui ne peuvent que déshonorer 
toute religion , vraye ou faulfc en elle-mê- 
me , à moins qu'on ne fupofe qu'il cfl de 
l'intérêt de la religion d'avoir plutôt une 
foule d'indignes parcifans , qu'un petit 
nombre de (edlateurs lîncercs : fiipofition 
fi monftrueule qu'elle clioque les idées ks 
plus vulgaires. On croit communément 
que la vraye religion a été plus floriflante 
dans les premiers âges du Chriftianifme , 
lorfque les fidèles étoient encore en pe- 
tit nombre & dignes de ce nom , qu'elle 
ne l'a été dans la fuite, lorfqu'elle s'eft ré- 
pandue fur toute la face' de la terre. Il 
paroit donc au contraire qu'il (èroit de 
l'intérêt de la religion véritable , qu'il y 
eût une épreuve telle que cette exclufion, 
pour diftinguer 6c ieparer fes membres 
purs d'avec ceux qui font corrompus ; c» 
qui n'cft pas plus injurieux pour la reli* 

f;ion 3 que le feu l'eft pour l'or , qui réduit 
a maflè du minerais, mais qui en épure 
la matière. 

Nous avons fait voir les avantages de 
Punion de l'EgUfe & de PEtat ; les termes 
de cette aliance , & enfin la juftice & la 
néceflité d'aflurer l'établiflèment de l'E- 
gli(e nationale par un formulaire , dont 
tous ceux qui Qnt part à Taidminiftration 

d ; publi- 
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publique fiiTent profeUion. On a démoni 
to même tcms que l'établiflèmeiit d'une 
Egliiè parriculiere & favorite , coniiiléré 
purement comme un établiflèment publie 
& national , ii'eft point tel par fon eflèiicc, 
pui/qu'ii eft û varié , fiiivanc les difireos 
pays , & qu'il dépend entièrement de la 
volonté , ou pour mieux dire de la per- 
(ùairon intime des hommes : on a égale- 
ment démontré que dans la religion Cfiré- 
tientie, cet ctablifièment n'eft point de 
droit divin , ainfi qu'il l'étoit parmi les 
Juifs i ibutenir le contraire , ce Tcroit ou- 
vrir la porte à la perfecution , dccruire 
toures les libertés religieufes , tous les droits 
iiaturcls & civils , & démentir toute la 
tradition de l'Egtilè primitive , fi remar- 
qtiaMi.' par fa fidélité envers un gouver- 
nement payen. Nous avoiis fini pat faire 
Toir qne d'exiger de tous les ofîciers pu- 
blics ta profèmon d'un formulaire , n'a- 
taque ni ks libertés rclîgieulës , ni les 
droits naturels & civils de l'homme. Dans 
le cours de ce travail nous avons Ibuvent 
gémi des maux- qu'a caufê le faux zèle 
de la religion > & nous avons tâché de dé- 
ccuwrir dans la nature même deschofès, les 
leraedes qu'il convient d'y apliquer , & 
làns lesquels on ne pourra jamais alTurcr 
4'L.ce maniei-e folide & durable la pureté 
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Se l'influence de la religion , ainlî que le- 
bonheur & la paix de TEtar. 

Nous finirons cette longue diflèrrarioit 
en obfèrvant que l'union de la religion 
avec le gouvernement , ce qui iiipofe tou- 
jours une religion favorite , diftinguée de 
routes les autres par Ces prérogatives , a été 
en ufàge parmi toutes les nations. Les 
plus barbares ont employé ce moyen pour 
polir leurs mœurs , & les nations les plus 
polies n'ont point connu d'autre moyen 
pour empêcher, les peuples de retomber 
dans la barbarie & la confofion. Tous 
ceux qui font verfés dans la connoiflancc 
du gouvernement des Egyptiens, favent 
combien les intérêts religieux &*politiques 
y étoient étroitement unis , & en ce point 
cette monarchie puiflante , la Iburce des 
arts & des vertus du Paganifine , a été 
imitée par toutes les républiques civili- 
ses , comme on peut le voir par la con- 
duite d'Athènes & de Rome , où la to- 
lérance pouflce au fuprême' degré , n'ex- 
cluoit pas les foins particuliers du magif- 
trat pour la confcrvation de la religion 
publique Se nationale. 

A Athènes ainfi que dans la Grèce y 
on éxigeoit des lermens ; & le formu- 
laire d'un de ces fèrmens eft parvenu 
ju%u'à nous» « Je promets de ne poinr 
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,. déshonorer les aL-mes{àcrées''i & de ne 
., poinc abandonnet mon camarade daiis 
,, la bataille. Je défendrai Se je pioté- 
(. cerai ma patrie & ma religion , ioic 
Cl Icul pu conjointement aux autres. Loin 
H d'empirer , j'ameillorerai U condition 
.. du Public. Je ferai toujours prêt «'o 
<> btît avec difcretion au magiftrac Tupri.- 
.. me , & de me foumettre aux loix éia- 
<i blics Se à celles qui pourront l'Être dans 
(c la {liite du confcntement du. peuple. ]c 
« ne conniverai jsmais aux entreprifes ds 
-ti ceux qui préfumeioient de les mépnfct 
.. ou de leur défbbéir , mais au contraire 
« je yaiiE^erai, foit feul ou conjointement 
B au peuple , les afronts que l'on poyrrc^ 
Il faire i la faiiiteté de la république. Ei 
V fin je me conformerai à la religion na- 
« tionalc. J'en piens à témoin les Dieuî 
« vengeurs du p.irjure '. 

On voie par-là qu'on faifoic lerment, 

Bon ièulemcnc de dt'tèiuire & de protéger 

la religion du pays , mais encore de s'y 

COll- 

ir Parmi les [wérens cjue fe faifoîent çcui qui s'ij- 
■ nilîJsiein ^ar les liens de l'ajniiié , le plus ordinaire 
étoic de donner d fou favori un équipage militaire. 
C'eii ce (ju'il fflLii eniCndre par les armes fairru, 
VoKi coiinoitrequel écoii ce i^eme d'aiiion ', voy« 
l\xpli«(ioJi de Tepifode de Nifus& d'Euryalc. au 
CQiumcncemeiu de la fïxiemc difititjtion. 
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conformei" , ce qui eft la plus direûe & la 
plus forte de toutes les promeiTes. 

Ceux qui avoient part à l'adminiftra^ 
tion civile , n'étoient pas les (èuls de qu 
l'on éxigeoit de fè conformer à la reîi*- 
gion nationale. On l'éxigeoit aufïî de 
ceux qui préfidoient aux cérémonies reli- 
gieufcs. Démofthcne ™ raportc le {èr- 
ment que faifoient les prctreflès de Bac- 
çhus , avant que d'entrer dans leurs fonc- 
tions. i< Je promets d'obferver une cha{^ 
€i teté religitufè, une vie pure, éxemtc 
« de toute fouillure , loin du commerce 
»i des hommes. Je célébrerai les fêtes 
5* de Bacchus confomiétnent apsx rits itor- 
et blis y ^c. 

Les Romains n'avoient pas moins d'a^ 
tention au foutien de l'Eglife nationale , 
comme on en peut juger par le difcours 
du conful Pofthumius , au (ujet des abus 
horribles qui s'étoient introduits à la fa- 
veur de ^exercice clandeftm des cultes 
étrangers, t* Combien de fois , àh-il , du 
et tcms de nos pères & de nos ancêtres , 
« n'a» t- on pas chargé le magiftrat d'em- • 
<t pêcher tout culte étranger 5 <le chaflèr 
i* les pvêcrcs & les facrificatcurs des mar- 
te chés publics , du cirque , & de la ville ^^ 
u de chercher & de brûler tgus les livres 

4» de 

mOrmh contra i^aff^tff^ 
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« tic piophctic , & il'abolîr toure niaiilere 
" de lacriiîer qui tlifere des ulages & des 
« coutumes des Romains. Car ces hom- 
« mes lagcs Se prudens, verfés dans !ï 

coiinoitlànce de toutes les loîx humai- 
« Des & divines , pt- nfoient que rien nï- 
« toit plus capable île détruire la religion, 
■ que de liibftituer dans les (acrîfices dts 

rits étrangers aux rits nationaux ". 

Lorrque je dis qu'il y avoir une reli- 
gion nationale chez toutes les nations 
policées, je ne prétens dire rieu de plus, 
que celui qui en écrivant fur la fbciété ci- 
vile , alégueroic pour perlîiadet aux hom- 
"înes ïcs avantages qui en réfultent , qu'au- 
cune nation n'eft fans quelque Ibrte d'éctï- 
nomie civile Se politique ; non , que toutes 
les nations (è guident pat les vraix princi- 
pes du gouvernement, confoiménient aux 
idées que je lupole que cet auteur en vou- 
droit donner. Il en eft de même à l'égard 
du fiijet en queftion ; le concours univer- 
fel 



■ Quoiieshoc pattum avoramque seiatc nego- 
tiumeitmagiftratjbusdatuin , Uc fiera enernafictr 
vctareni, Geniiciilos vaterquc foro , cîico, urb! 
ptohibctent ; «.iiiciooi libros conquireteni . coift* 
bucerentquc ; omnein difciplinam factificandif 

Êrxterquam more Rontano , aboletent { Judici' 
ant enim prudentiflimi viri ornnîs divîni kumani* 
qae juris , iiihi] xque diflolvenJ^c religionis ttk, 
^uam ubi non pairio feà cxterao ÙtU iaciifit 
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(êl de toutes les nations pour former une 
diance entre l'Eglifè & l'Etat, quoique 
peu d'elles l'aient établie fut (es principes 
iréritables, fufit néanmoins pour prouver les 
fentîmens du genre humain fur l'Utilité 
àc cette union. La difércnce qui le trouve 
entre leur pratique , & les principes que 
nous avons établis , loin d'^en afoiblir la vé- 
rité y en eft au contraire une des preuves 
des plus remarquables, puifque l'on peut 
obferver que les défbrdres & la chute des 
Etats ne font venues qué^ de ce qu'on 
s'eft écarté de ces principes , ou en vou* 
lanc forcer l'influence de la religion éta- 
blie , ce qui a donné lieu aux periecutîons> 
aux guerres civiles > & à mille fàuflês ma- 
ximes qui ont afoibli & énervé l'Etat; ou 
en négligeant de maintenir l'influence de 
la religion , & laiflant tomber l'Eglife dans 
le mépris y ce qui a été la fource de la cor- 
ruption des mœurs y préfage & cauft de 
la chute des nations. On n'eft tombé dans- 
ces extrémités , que parccque l'on n*a point 
obièrvé avec vigilance & avec éxafititudc 
les luftes termes de l'aliance. 

Si cette aliance , quoique établie (ur de 
feux principes , eft néanmoins exttême^ 
ment utile à l'Etat , ainfi qu'il le parole 
par la conduite de tous les anciens lé- 
ciflateurs , qui en fondant un Etat ont tous- 

cubli une celîgigu uêùofxaki cUe doie 
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ê:re cncove iiiliiiimeu: plus mite , lotC 
qii'tllc eft ciablie fur de vvaix pfiiicipH, 
On peut dire des anclciis Icgitlateurs , qu'ils 
firent Clés mal une lues bonne cliaiè. 
Rien_,nc leur fot plus facile que il'criblit 
une' religion ' nationale. L'ancienne itJi- 
gîon lies payens confiflû^r dans le culic 
de ccrtaiiici divinicés locales & tuCclairej, 
qu'ils regai'doient comme les piémicis au- 
teurs de leurs ïnftiuitions civiles, Its lé- 
eiHjteurs syaiic en génécul prérendu qu'ils 
ctûient infpii'és par quelques divînicés. il 
cn.rcfultoit que la L-cligion étoit nonicule- ' 
ment l'objet du culte des particulias, 
mais encore l'objet du culte de l'Etat, cou- 
iUéré comme Etat i 6^ que par confëqaeiic 
elle deVoic nétieflàiicment £tre protégée 
& encouragée par le pouvoir civil. Maïs 
Ifs mtrr.e? iL^ifor^s qui concribuevcnt à ren- 
dre li fr.cile l'uliaace de la religion & île 
l'Etat , ctrpêcherent que cette union ne 
& fit lur un pie jufte Se équitable , en 
donnant une f.-.alTè idée de la Ibciété ci- 
viîe s & en ne permettant pas que l'on pût 
donner à la (ociécc religieuic la forme 
qu'elle auroit du avoir. 

Premièrement , on ne doit pas être fur- 
pris de ce que les nnciens ont eu de fauf- 
ies idées de la Ibciété civile. Croyant 
dans des divinités locales ôc lutclaires, 
fous la proçeftiçn & par la ditcAipndef- 
quelkf 
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Quelles ils avoient été réduits en fbciété 9 
il leur étoit naturel de croire que la fb- 
ciété civile avoit été établie pour con- 
noitre des matières religieuiès, ainiî que 
des matières civiles. Par-là ils détrui- 
(bîent l'indépendance naturelle des focié- 
tés religieu(ès & civiles , & ils confon- 
doient eniemble deux chofes qui font très 
diftinâ:es & très diférentes l'une de l'au- 
tre; & entre lefquelles on ne fauroit for- 
mer une aliance libre & jufte , qu'en con- 
féquençe de leur indépendance , & de la 
connoiflànce des droits qui font propres à 
chacune d'elles en particulier. 

, En fécond lieu , ce qu'on vient de dire ^ 
démomre que les anciens n'ont pu don- 
ner une forme convenable à leurs fbciétés 
réligieufès. La connoiflànce que l'Etat 
s'atribuoit des matières religieufes , dé- 
truisit l'indépendance de la fouveraineté 
de la religion ^ & l'on ne peut même dire 
qu'improprement que leur religion for- 
mât une focicté religieuiè. Car le grand 
.fondement & le grand lien de toute fb- 
ciété religieufè , conhftent dans l'unité de 
la foi, & dans une adliérence uniforme 
à quelque formulaire de théologie dog- 
matique. Ce font-là les termes de toute 
communion. Or il n'y avoir rien de 
lèmblable dans les religions du Paganifme : 
çllcs ne confiftpient que dans une confor* 

mitéî 
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mité de cérémonies publiques. La (di- 
gion intionalc des Payens , ne coiiftituM 
doiic point uiie Société rcîigieufc dans le 
feus propre ; & en éftt , l'on ne ciouvt 
dans aucun auteur de l'anciquiré , quî 
en foie jamais parlé eu ce fens : elle 5 
eftconlidérée toujours & uniquement conv 
me piircic de l'Etac, 5c en cette qualité c!li 
avoil /es compagnies parciculicres , comia 
des collèges de prêtres , d'augures , (jr. 

NoiioblTant toutes ces erreurs & tou 
ces défauts 3 cette union , ou pour miea 
dire, ce mélange proiuilic des éfeis aè 
fdluraires , Se propres à juftilîet en par» 
k conduite des anciens legiflateurs. 
conTerva la religion, fit rdpcder^ta po 
foime du magiilrat & l'autorité des loîi 
& mit en œuvre l'cficacicé politique de I 
religion, eu lui donnant un pouvoir coa£ 
pour la réformation des mœurs. Du fy 
teme vicieux de la religion payenne , îl n 
flilta encore un autre bien des plus eflci 
tiels à la paix Se à la conlèrvacion des Etat; 
ce fut l'eîprit de tolérance. Mais comtr 
les elprits-forts ont fort exalté à cette oc^ 
iïon la charité des Payens, afin de dégr; 
der , s'il éroic poffibîc , celle du Chriftî; 
nifmc, nous examinerons plus parttculti 
rement dans la dilTercariou fuivante , Ii 

Erincipes qui rendoient les payens Ci t< 
■sans en matières retigieulês. 

DlSSEU 
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DISSERTATION XVI. 

Sur l'ef^it de ToUrance & de 

Verfécution. 

LE S .anciens légiflaceurs en ctablilTant 
une religion nationale , particulière- 
ment protégée & favorifée par l'Etat , per- 
mirent néanmoins d'exercer librement 
toutes fortes de religions, quelque difé^ 
rentes qu'elles fuflènt de la nationale» 
I>eu2c raifbns principales les engagèrent 
à cette tolérance univerfelle. La pre- 
mière , qu'ils étoient perfuadés que la re- 
ligion ne fait jamais une impreflîon vé- 
ritable fur ceux que Ton force à en faire 
profeffion \ & cependant tout le bien 

Qu'elle peut foire à TEtat , ne naît que 
e l'imprefïîon réelle qu'elle fait fiir le 
cœur. Les légiflateurs en conclurent 
avec beaucoup de raiion & de fageflè, 
que la religion devoir être libre & vo« 
lontaire. 

C'eft donc un aveuglement bien étrange 
que celui des politiques qui s'imaginent 
travailler au bien de l'Etat, en forçant 
tout le monHe à fe confoimer à la re- 
ligion dominante i violence qui ne pro- 
duit 
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duic que des hypocrites ôc des Athées, 
de qui par couréqueiit détruit les frais 
moyens par lefquels TEglile peut fervir 
avautagcufement l'Etat. Mais par une 
fataUré ordinaire aux politiques , ils tora- 
ben: d'une erreur dans une autre : car après 
t]i\\m accès' dliumeur tirannique , ou de 
tend relie lupcrftitieufe pour, leur propre 
fyftemc , les a portes à enfreindre la li- I 
bercé de confience , ils s'imaginent que 
les maux qui rcfultent de leur violence, 
font l'éfet de la diverfité des fcdes reli- 
gicuics , diverfité qui réellement ne peut 
être que très nuiiîblc & très préjudiciable 
à l'Etat dès que l'on viole les droits de 
la religion ; &c au lieu de revenir de leur 
erreur & de rétablir la liberté religieufe, 
ce qui étouferoit le mal dans fa naiflTance 
en lui ôtanc toute nourriture , ils prennent 
la voye dircclcmcur conttaire ; & ils 
s'éforccnt de rcir.cdicr au mal par les 
priîicipcs t]iîi en ont été la première 
caup-. 

Outre ce piL-iiMcr motif de tolérance, 
fondé Air la riifon d: le bon fens , ks 
anciens en avoicnt un fccond qui tenoic 
plus de la politique. Se qui avoic pour 
but de conicrver la cliakur &c la viva- 
cité des imprc^.icns religieules y en to- 
JcTwint l'introduction des nouvelles rC'i- 
'^lons & des cultes ctrari^^crs. Veipr'n > 

comme 
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omme l'obferve Ciceron* d'après Py- 
liagore , n'efi jamais plus épris de la vertu 
r de la piété , que lorjqtiil s^ocupe des ofices 
€ la religion. Comme le Paganirme étoit 
on leulemcnt faux , mais encore tocale- 
icnt abfurde , n'étant fondé que fur les 
aines imaginations & fur les partions des 
ommes, il étoit néceflaire qu'il y eue 
ne diverfité de cultes , afin que chacun 
»ût y trouver de quoi fatisfaire fon goût 
t fa fantafic. La nature même du Pa- 
[anifine rcndoit les hommes inconftans , 
:apricicux, & amateurs de nouveautés en 
natîcres de relio-ion. l!s fè déj^oûtoieflC 
acilement des vieilles cérémonies , &: ils 
idoptoient avec ardeur celles qui étoient 
louvelles. L'on trouve en éfet , que non- 
)bftant qu'il y eut un Dieu tutclaire & 
>rotccteur du pays , qui étoit en quelque 
brte le Dieu ^n chef, fou vent un certain 
3ieti ou une certaine cfpcce de culte a voie 
a vogue dans un fieclc , une autre Pa- 
voiz dans le fiecle fuîvant. Chaque nou- 
veau Dieu, chaque nouvelle cérémonie, 
ranimoient la fuperftition languiffante, 
s'atiroicnt tous les vœux & toute la dé- 
votion des peuples y & ce fut dans cette 

vue 

« Si quidcm & illud bene di£î:um eft a Phytagora , 
doftiflinio viro , tum maxime pictatcm & religio- 
nem verfari in animis , cum rébus divinis oper^m 
dareAius. De Le^. lik. i. caf* lu 
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F*uc que les Egypriens reçurent &c tolé* I 
' srenr les cultes étrangers, fujvant le i' 

Btnoignage de Diodove de Sicile ''. 

Mais il faut remarquer que chez le! 1 

' payens , la tolérance d'une religion parti- 1 
culiere ne fupofoic pas que ceux qui e 

Vfiflèiic profcflîon, refùraflcnt de (e confor- 
mer à la religion nationale , fiiivant les | 
idées modernes de la lolcraiicc. Si 
obrerve la nature Qc h a;^nie de l'ancienne J 
idolacrie , on irouvi 'en général les u 
ligioiis tolérées n'éi t point en opoll-d 

I zion avec la religion nationale ^ elles \iam 
ctoient plutôt utiles ; ou du moins ella'| 

. étoicnt fimplemciit fnrnuméraires. 

On eil tombé Jaiis des erreurs 
' CCS pour avoir voulu juger de l'antiqtiïl 
par des idées modernes. L'on s'eft i 
ciné que la toléranec chez les Payens , étoit 
ae la même nature que parmi les Clité- 
tlens ; c'eft-à-dire , qu'elle confiftoit à 
lôufrir des religions , non feulement àiB- 
rentes de celle qui étoit établie par les loii, 
niais même opofées à cette religion , & in- 
compatibles avec elle. On a prétendu que 
toutes ces religions difércntcs étoîent fut 
un pié égal à l'égard de l'Etat. Dc4à 
Tient que les ennemis de la religion ont 
fort exalté la fageflè des anciens , pout 
«voir donné une pleine Ubené en matières 
derc- 
lit. I. SiM. 
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2 religion 5 & qu'ils ont au contraire re- 
roche au Cluiftianifme Ton humeur info- 
able , parcequ'il ne foufre pas indiférem- 
lent toutes fortes de religions. Mais lî 
on remonte à l'origine des chofes , fî l'on 
jnfiderc le génie du Paganifme en tant 
u'il cft opolé à ce que nous apelons la 
raye religion ; cet examen découvre la 
>urce du penchant qu'avoit le inagiftrat 
ivil vers la tolérance iî utile & Ci nécef- 
lîre au bien de l'état 5 & fait voir que 
îs bons éfcts de cette tolérance générale > 
n tant que le génie de la religion contri- 
»uoît à l'encourager , ne provcnoient que 
.e la fauflèté & de l'abfurdité du Pa^jâ- 
iune; qu'au contraire les mauvais éfets 
c l'intolérance fous la religion Chrétienne, 
reviennent de fa vérité & de fà perfcc- 
ion ; &c que ce n'eft point , comme on 
oudroit l'infinuer , la conféquence natu- 
ellc d'un faux principe, mais l'abus d'un 
principe en lui-même également bon Se 
éritable. 

L^ancien PaganijSnc étoit un aflèm- 
)lage de plufieurs religions diftinâ^s , rou- 
es fondées fiu: de prétendues révélations 
îgalemenc diftinftes & particulières , qui 
le reclamant pas la même origine ^ n'é- 
:oient point établies par conféquent iîir la 
leflxuftion les unes des autres. Ce grand 
aombre de révélations provcnoit du grand 

nombre 



Jféès^Xbàiqiie it)tcu particulier 
cu'.tc projiTC , qui ii'éîoit que jiom 
Se qui ii'avoit que peu de cholè 
mun avec les aunes*. Les ancici 
ii i^pris de cette idée lics divin 
les Se curiflaires , Se leur humeur 

( jcr étoii Jï cxtiavagame , qu'ils 
reiit Jupiter même, le père des 
dc5 hommes , pour le mettre ai 
ces divinités , comme il patoîc p 
noms qu'oïl lui donnoit de Jtij 
non , Olympique , C-ipicoliii , c 
a donné en même tcms lieu 
que c'ctoienc amant de Jnpiters 
Mais il faut en cette ocalioii 
le rentimcnt des pliîloibphcs & 
thologiftes , d'avec celui du peu 
piémiers en éftc comptoîcnt dil 
pîcecs , ce qui provcnoic de ^M 
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des excès de flateric , on en avoir donne 
le nom aux anciens bons Rois , & autres 
bienfaireurs publics. Les peuples de Liftre 
le donnercnr à Saint Bernabé ^ , auquel ils 
vouloienr facrifier aufïî bien qu*à Saine 
Paul. Certe canonifation des premiers 
Rois en Jupiters , rendit cette divinité lo- 
cale & tutélaire. Les philofophes dans 
leurs recherches fur l'origine de Pidolacrie , 
trouvant qu'en diférens endroits , on ren- 
doit aux premiers Rois du pays des hon- 
neurs divins , fous le nom de Jupiter , en 
conclurent qu'il y avoir difërens Jupiters : 
mais le peuple au contraire , qnoique (a 
conduite fut la fource où les philofophes 
avpient puifë leur opinion , regarda tou- 
jours Jupiter comme un feul Dieu , le 
père des Dieux & des hommes , dans l'i- 
dée duquel il abfbrba obfcurément celle 
de tous Ces bienfaiteurs. Quoique adçré 
{bus des' ftaaics de dilerentes figures , c'é* 
toit toujours le 'même Dieu : il femblc 
feulement que les anciens croyoîent que 
le. Dieu auquel une ftatue étoit conlacrée , 
y ïilfiifoit quelque intelligence pour êcrc 
(on vice-gérent *. Cette limple obferva- 

tion 

^ A^aAppfi. caf, 14. 

« Suétone raporre qu'Augufte ayant cffuyé de 
furieux tonneres dans fon expédition de Çanta- 
brie , dédia un temple i Jupiter Tonnant. Cet 
Empereur eut uu fonge, où il lui aparut que Jupi- 

ToM. U. R ter 



\. 
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non aplanie le Cens de plusieurs paiTagîj 
des auceuis anciens concernant 1m Dicm, 
patragcs qui ont paru fore obfcurs & fort 
cmbarallaus. 

Cette diverficé de Dieux , en métrant 
quelques diterences dans les religions du 
Pat^anifme , n'y metcoic nulle opolîtion. 
Un Dieu ne détruifoit point un autre Dieu , 
ni une révélation n'en délruîfoit pas une 
autre. Car il faut fc rapeler que !« re- 
ligions paycnnes ne confiftoient point dans 
des articles de foi , ni dans une théologie 
dogmatique : au quel cas > s'il y a île 
l'opo- 

Mt Capitolin Te plaignoit de ce qne fan nouvea» 
ftcte Jupiter TounauE, lui cnlevditronsfes adon- 
leurs ; ccmrne ilcft certain que les Roirains re- 
gardoient Jupiier Capitolin fit Jupiter Tonninl 
comme le même Dieu fousdcuj acributsdirétens, 
ce paflage ne peut s'entendre qu'en fupofant qiis 
c'itoit le vice-g^rent de la (lame du Dieu , qui (c 
plaignoitduvicc-gdienEde l'autre Jïatuc du même 
Dieu. Cette idée i fourni â Lucien Une id^e lori 
plaifantc dans fon Jupiter tiajjique , od JupitfC 
comoqiie une affemblée gdn^taie des Dieui , &y 
«pelle tous ccUT d'ot , d'argent , d'itoire , de pin- 
te , &c. Et c'eft fans doute ce qu'eniendoit Mi* J 
nutius Félix, lorfqu'ik s'adrelTe ainfi aux idolatitir 
jJu Paganifme. « Quid , formi ipla: Si habîlulj 
;tc nonne arguunc ludibria Se dcdecora DcoruBf 
te veftroruni ?-.. Quid iple Jupiier vefter ? me 
icciniberbîs ftatuioir , modo barbaïus locaïur 
'« cum Hammon dicitur , haUet cornua ; & ci 
'(; Capitoltnus, tune geric fulmina, tAf. xi. 



Dis s iRT ATI ON XVI. 387 
l'opofîcion entre les dogmes , les religions 
fc détruifènc les unes les autres : elles 
confiftoient uniquement dans des choies 
de pratique , comme des cérémonies , des 
fàcrifices , (^c. Or dans ces chofès , la diver- 
fité ni même l'opofition ne produifènt au- 
cune méfintelligence. Comme ils a voient 
donné des difpofitions & des intérêts difé- 
rens à leurs Dieux , on ne doit pas être 
(urpris de ce qu'ils ont cru qu'il pouvoic 
y avoir de l'opofition dans leurs com- 
mandemens ^ & de ce que cette opofîtion 
n'étoit pas regardée parmi, eux comme 
une preuve de la feullèté des prétentions 
que chacun reclamoit en faveur de l'objet 
de fbn culte. 

C'étoient là fans doute de terribles 
défauts dans la théologie payenne ; mais 
de ces défauts mêmes naiffoit néceflaire- 
ment une tolérance univerfeUe. Comme 
ils admettoient les prétentions les uns des 
autres , il en réfultoit une parfaite harmo- 
nie , & une communication mutuelle de 
leurs Dieux. Toutes les difputes ne pou- 
voient rouler que fur ce point , lequel 
de leurs Dieux étoit le plus puiilànt ? ex- 
cepté Iprfque par hazard on ne s'acor- 
doit pas fur le Dieu tutélaire du pays > 
comme Ton dit qu'il arriva autrefois à 
ieux villes d'Egypte , entre lefquelle cette 

R z difputc 
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ilîiputc aluma une guerre de religiov 
Juvénal en raportc l'hiiloire dans u 
lès (luiics. " Les citoyens de .la ville 
o d'Ombe & ceux de Tenryre , peuples 
1. voilins 3 onc été de tout tems ennemis 
v irréconciliables. Jamais ils n'ont pi( 
« le ioufrir. Leur haine eft invérerir 
<> ùc iinmorcelle , Se la playe en eft ia- 
41 curable. Ces deux peuples font 
« mes d'une fureur exrrêrne l'uii comte 
o l'autre , parccque l'un adore un Dm 
r4 que l'autre détefte , chacun croyant 
« que la diviintc qui fait l'objet de knt 
.1 Lulte, mérite feuîe d'être adorée '. 

W.sh cet ésemple eft unique dans l'an 
tiquicé j quoique Mylord Shaftlbury a 
voulu s'en prévaloir pour perfuader qu 
c'ctoic ia nature & le génie de la théoîc 
gie Fgypiienne. Suivant lui , •• le foï 
« rien principal de la religion commui 
«des payens , confiftoir dans une efpei 
[ .it-d'entouilafme qui naît des objets C 
+1 térieurs de grandeur , de majefté , ( 
»icc que nous apelons augufte. L 
r> rch'gions d'Egypte & de Syrie , q 
« étoie 

f Inttc {\int\mos, vetusatqueanticjuafîmtikas' 
, Ininionaleodmni', niiiKjii.ini faïubile vulnus 
^tduc adhuc Ombos Se Teuiyra : fumniui uu^ 

Inde furoriulgo, quod numina vkinoium 

- Odit nterque locus, cum folos crédit liabend 

flTc peos , quos ijifc co!it, Saijr. i 
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<t étoicnt moins décorées , moins polies 5 
c« moins magnifiques , moins dépendan* 
« tes du magiftrat , prefque entiéuement 
«envelopées de myfteres & de rits ca- 
« chés , tombèrent dans un genre de fîi- 
cc perftition plus méprifable &c plus frî- 
« vole encore, comme de s'aflùjétir à 
« l^obfèrvation de certains jours , à Tabifti- 
« nence de certains mets j de diiputer 
« concernant leurs traditions , l'antiquité de 
« leurs Igix , la prééminence de leurs divinî- 
« tés. De-lk des f enfles font animés d'unô 
<* furenr extrême l^nn contre r antre 9 c^c. K 

Le contraire de tout ce que dit cet 
illuftre auteur , eft exactement vrai. Su- 
pofèr que les religions d'Egypte & de 
Syrie étoient moins dépendantes du ma-» 
giftrat que celles des Romains 5 que le 

génie 



g The common He.ithen religion was fi?ppor- 
led chiefly from that fort of enthiifiafm >3/îiicîi is 
raifed from the excernal objedts of grandeur , m.i- 
jefty , and what we call auguft. On the oiluz 
hand , the Egyptian or Syrian religions , whicK 
lay moft in myftery and concealed rites , having 
lels dependence on the magidrate , and Icfs of 
that décorum of art, politenefs and magnificence, 
ran into a more pudllanimous , frivolous , and 
mean kind of fupertition : The obfervance of 
days, the forbearance of méats , and the conten- 
tions about traditions, fcniorityoflaws, and prio- 
rity of Godfhips. Summus utrinque, ^c. Chara^' 
rijiicks , voL 3. Mijcel, 1. 

R 5 
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génie de la religion des Egyptiens , 8c 
celui de la religion des Syriens , qui e& 
le nom qu'il lui plaît de donner i celle 
«les Juife , étoieni le même ou fcmbiablesi 
font des traits qui font peu d'honneur h 
ia lience ou à fa iincérité. Mais comme 
on a voulu le prévaloii' de ce pafTage de 
Juvcnal i pour chercher dans l'eiprit 6: le 
génie de la théologie Egyptienne , k 
principe de l'intolérance de la religion ia 
Juifs Se de celle des Chrétiens , je vais c» 
pofèr aux yeux du leilsur l'origine vérî* 
table de cette humeur intolérance qui 
régnoit dans quelques villes d'Egypte ;& 
je ferai voir aux admirateurs de Mylotd 
Sliaftfbury que leur graiid-maicrc a eu dei 
idées très peu nettes &c t(ès peu juftes Ùt 
cette matière. 

J'ai déjà remarqué que l'exemple que 
l'on raporte d'après Juvénal , eft unique 
dans l'antiquité , ce qui donne lieu if, 
croire qu'il étoïc l'éfet de quelque pria 
cipe qui n'étoit pas commun , & ccfl 
opinion eft confirmée par la nature de I 
théologie Egyptlemic. Car l'idée des di 
vinités locales Se cutélaires , qui doit néi 
ceflàirement anéantir l'cfprît d'intolérance j 
venoit originairement d'Egypte. On de 
mandera donc par quel malheur cett 
guerre de religion a pu avoir lieu ? Ul 
pafTa 
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paflagc de Diodore de Sicile , raporcé par 
Eufebc , dévoilera tout ce myfterc. « Les 
ce diférentes •villes d'Egypte étant an- 
« cîcnnement portées à le révolter & à 
« confpirer entemble contre Ici gouver- 
n nement monarchique , «n de leurs Rois 
« imagina d'introduire en chaque ville ^ 
M le culte de quelque animal particulier , 
w . exclufivemenc de tout autre , afin que 
« chacune ayant "beaucoup de vénération 
« pour un objet qu'elle regardoit corn- 
" me {acre , & beaucoup de mépris pour 
« celui que les autres auroicnt confacré » 
« cette diférence les empêchât de j[e ré*. 
« unir fincérement & avec zélé pour 
« former quelque deilein commun , ca- 
« pable de troubler la tranquilité du goii* 
« vcrnement ^. >« Par-là on peut voir que 
cette difpute des Ombites & des Tenty- 
rites n'écoit nullement fondée fur des 
principes d'intolérance , mais feulement 
fur la frénéfie de ces deux peuples qui 
fe quercloient follement fur la dignité 
de leurs patrons > avec une extravagance 
ièmblable à celle du barbier &c de Sancho 
Pança qui s'échinèrent & mirent en ru- 
meur Se armes toute l'hôtélerie , au fu- 
jet d'un mauvais harnois , que l'un pré- 

ren- 

fc Ef^fik PféLp, Evsng. p, $1. Koh. Sie^h, Ed. 

R 4 
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ïendoît être anc felle , & l'aorte un bit 
d'âne. 

Poar en reveiiîf à mon fiiiet , ccne to- 
lérance , cetrc foçiabiliré de religions cii 
ufage parmi les anciens , & qui fait l'objet 
de l'envie des ipcrédiiles modernes , n'avoil 
d'autre principAi d'autre fondement, que 
les abfurditcs li^ leurs religions & les im- 
perfections de la conflitution de leurs fo- 
ciétés civiles. Cependant un ufage uiu- 
■vcrfcl avoir rendu ceiSe communication 
mutuelle des Dieux & l'aveu réciproque 
de leurs prétentions , un principe fi cf&n- 
tiel aux yeux des Paycns , que leurs philo- 
(bphes Se leurs favans n'abandonnèrent ja- 
mais ce pouit favori , lots même que boi> 
teux des abfurdités du potythéifme , ils le ta-' 
finerent par les interprétations alégoriques 
de la mytliologie , en rcpréfêntant lesdifé- 
rcntes divinités , comme n'étant que les 
types des diferens attributs d'un {çul vrai 
Dieu. Dans cette époque , qui fut celle 
des premiers progrès du Chriftianifme , le 
Paganifme continua toujours d'être iàiis 
théologie dogmatique , & fans formiJaite 
de foi. Rien ne le portoit à l'intolérance j 
au contraire les payens s'apiaudilToient de 
cette diverfiré de religions : ils la regar- 
doienr comme une difcordancc Harmo- 
njeufè qui étoit agréable au Dieu du ciel 
& 
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& de la terre, « Il eft jufte de croire , 
« dit Symmachns , que le Dieu que tous 
»c les hommes adorent , eft un leul & 
« même pieu \ les mêmes aftres nous 
« éclairent , le ciel eft commun à tous : 
« un même monde nous renferme tous- 
Cl Qu'importe que chacun , fuivant les 
« mouvemens de fa prudence , marche 
« à la vérité par une route diférente ? 
*c Une leul voye ne fufit pas pour nous 
*c conduire à la connoiflance d'un fi 
ce grand myftcre \ » Le Seigneur yî/- 
freme , le fouvermn Gouverneur de FVnl-^ 
vers 9 dit Thémifte , fe fiait a cette diver-^ 
fité de cpdtes : c*eft var l'éfet de fa voient é 
qu^ en Syrie , on le fert d'une manière ; ert 
Grèce , d'une a^tre j ç^ en Egypte , d'unâ^ 
manière encore diférente ^. Le lecteur doic 
reconnoitre à ces fentimens l'ancienne no- 
tion des divinités locales & tutélaires ; 8c 
ce qui eft remarquable , c'eft que cette 
manière de penfèr eft encore aujourd'hui 
le principe eflèntiel du Paganifme. C'eft 
par le même genre d'argument > que les 

î -^qunm eu quidquid omnes colunt trnam pn-^ 
tari ; eadem fpeûamus aflra , coounune cœluin 
eft ; idem nos mundus involvic. Quid incerefl qu^ 
quifque prudentia verum requirat > Uno itinerc: 
non potcfl: pervcniri ad lani grande ftcrecuna. 
i,i^, 10. Ef, €u 
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gLiuils lie l'iniloftan délêndirent leur reli- 
gion contre le voyageuc Beniicr. « Ils 
(t me donnoienc, dtt-il , cetre répoiifëal- 
« Tez plaifante , qu'ils ne prétcndoienc 
Il pas que leur loi fût uiiiveriêlle , . . . 
« qu'ils ne pi-écendoicnr pas que la nôcre 
« fut fauflè : qu'il le pouvoit raïve qu'elle 
« fin bonne pour nous , Se que Dieu pou- 
« voit avoir fait plulieurs chemins liifé. 
!■ rens pour aler au ciel '. » Bemiei , 
à la vérité , parle de ce fcniiment , comme 
d'une idée bizarre , qui s'étoit fourrée 
dans la tête des Brachmancs ; mais s'il 
tût auflî bien connu l'antiquité que lei. 
nations modernes , il auroit vu que O) 
principe a été infcparablc du Pagaiiiâni 
tiïiis tous les ficelés. 

Examinons à préicnc pat opofîtioti 
nature & le j^énie des deux religions Juivi 
& Chrétienne > les deux feules qui fb' 
fondées fur une révélation véritable. 
iclîgion des Juifs enfeignoit à croire 
feol Dieu , Créateur & Gouvcrneor cU 
l'Univers , par opolïtion à toutes les tàul 
tiî divinités des payens : ce qui dcvoi 
iiéceflaitement ictroduire «ne rhéologjt 
dogmatique. Croyaut leur religion v& 
ïitablc , ils dévoient nccefTairement croîtl 
que toutes tes autres étoienr fâufles ; rai 

1 Vtyagts dt Strnitr , :om, i. f. ijS, 
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ommc elle n'avoic été iïTlliruée que pour 
es Juifs {èukmeiit , la faulïtré îles autres 
eligions ne les tegardoit pas Hireftemenc , 
i ce n'eft en ce qu'ils dévoient avoii: 
oin de Ce garantir de leurs erreurs , & 
lue dans cette vue , ils dévoient s'abftenir 
[c toute communication r.vcc les payens. 

Cependant le pancliant pour la com- 
Qunication mutuelle des Dieux , rcgnoic 
lors dans le r»onde avec tant de vîo- 
;nce , que toute !a force des loix ne pût 
:s empêcher de fc précipiter dans cette 
rreur : car leurs fiéquemcs lecliutes dans 
idolâtrie , jnfqu'après !e retour de U cap- 
ivitc de Babylonc , n'écoîent autre cliotè 
ue t'adociation des cultes étrangers avec 
: culte du Dieu d'irrael. Ceft une er- 
cur vulgaire que de s'imaginer que les 
uife abandonnèrent jamais la religion de 
loïic , comme fi elle eût été ùalTe ; ils 
nt toujours été pcrfuadés de fa vérité , 
laîs entraînés & trompés pat le préjugé 
ommim & univerfel de la communica- 
,on mutuelle des Dieux , ils s'imagine- 
;nc que le Dieu d'IIrael éloit feulement 
r Dieu tutélaire de leur nation. Pat 
ïtte obfètvation on rend iènûble lifknC- 
'.té de cette fameufë objcdion des eC- 
rits-forts ; Que ft U vérité de U reli- 
ion des Jftifi ttft été aH0 tv'idtmmem 
R 6 fïfHvét, 



[ncanmoius leur religion. 
Le ChL-iftîanifnie enftigne auffi le 
(le l'éxiftcuce d'un lèul Dieu , auret 
veraiii de coures cliolês ; & comn 
la même fource que le Jftlaïime , I; 
klioii du même Dieu j il faut que 
iiiete révélation foit fondée fur la pre 
ou du moins qu'elle en Tupcfê la 
Deftinée pour tout le genre humai 
religion Chrétienne dévoie nécefiâj 
renfermer un fyiïeme de théologii 
natique > plus complet que n'étoii 
de la rtli^ion Molaïque , qui n'ctc 
linée que pour une nation fevorif 
conséquence de ce principe , les Cl" 
eut dû ci-oire non (èuicment qu 
Paganifmc tft feux , mais que le Judaï 
aboli ; toute communication avec i 
Kgions leur a été non feulement défï 
fcais le foin d'établir la leur parj 
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que l'utile étoit le but de la religion ; 
comme la théologie dogmatique des Chré- 
tiens , leur enfeignoit au contraire que la 
religion ne pouvoir avoir d*autre but que 
le vrai j cette opofition , jointe aux autres 
diférences de leur religion d'avec celles des 
payens , a dû leur infpirer une forte aver- 
lîon pour la fauflèté ; & jufque-là, tout 
étoit bien. Mais cette averfion nourrie 
par la piété , a donné naiflance à un zelc 
aveugle & furieux , qui lorfque les raifbns 
ne raîfoient pas fur les elprits toutes les 
impreflîons qu'elles auroient dû faire , a 
pou(fë les Chrétiens à employer injufte- 
ment la contrainte & la violence. De-là 
tous les maux de la perlecution ; par une 
paffion aveugle pour établir les loix divi- 
nes , on a renverfé toutes les loix hu- 
maines. 

Pour achever de^mettre cette matière 
dans tout Cqfi jour , il faut examiner quel 
acueil les idolâtres on fait aux deux reli- 
gions Juive & Chrétienne» 

Les payens étoient trop fortement îm- 
bus du préjugé de la communication mu- 
tuelle des religions , & trop accoutumés à* 
des révélations nouvelles , pour faire au- 
cune dificulté d'admettre la religion des. 
Juifs. AufTi trouve-t-on que toutes les 
nations voifines ^ la reconnoillbient pour 

véri* 
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Véritable , & ne le feifiiienr point de fera»' 
pule de la joindre k la leur , lorfque l'oca- 
iîon s'en pi-iircnroic ; comme le firenc en 
éfêt ceux que le Roi d'Airyiic envQji, 
dans les villes d'ifrael , à la place des dix 
tribus. En un mot , l'influence du principe' 
de cette communication mutuelle de relî' 
gions fut fî univericlle & fi puilTante, 
que les Joîfe de Jérufalem ajoutèrent i' 
leur religion des idolâtries payennes , Bt 
. que les payens de Samarie ajoutèrent \ 
leurs idolâtries la religion des Juifs. 

Mais lorfque les Juifs , après le rctom 
(le la eaptivité , prétendirent en conffiJ 
quence de leur théologie dogrmatique , qn 
avoit alors fait fiir leur efprit des iraptct 
fions plus profondes & plus durables; 
que leur religion étoit non fèulemeni 
vraye , mais qu'elle étoit encore la (culè 
vraye , leurs voifins & cnfiiite les Grecs fl 
les Romains commencèrent 3 les craitÔE 
avec mépris & avec indignation , à caufe 
difoient-ils , de leur humeur injiciahle. C'cl 
à cette cau(è (eule que l'on doit atribuQ 
tome la haine & l'mvie qui domînail 
dans les relations partiales , que les hiA» 
riens Romains donnent du peuple Juifi 
Celfè en avoue franchement la cau(^ 
" Si par ces raifons , dh-il , les Juifs a 
« heienc inviokblemeut à leurs lois , ■ 
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«« n*eft point en cela qu'on doit les con- 
«* damner. Je ne blâme que ceux qui 
•« abandonnent la religion de leurs pe- 
« res pour en embraflèr une diférentc : 
•« mais fi les Jui6 veulent fè donner les 
•» airs d'une fageflè plus fublime , que 

* celle du refte du monde , & que fous 

* ce prétexte , ils refufènt d'avoir com- 
•• municâtion avec les autres , comme 
•e n'étant point auflî purs qu'eux , je leur 
H dirai qu'on ne doit pas croire qu'ils 
te fbient plus chers & plus agréables à 
•c Dieu que les autres nations °*. 

Tel fut l'acucil que les payens firent 
aux Juifs ; mais comme ceux-ci , aiîtfi que 
nous l'avons obfcrvé , ne prérendoîcnt 
point forcer les aua-es à recevoir une rc- 
îigion qui n'étoit que pour eux , ils écha- 
percnt à la perfëcution. 

Lorfque le Chriftianifine parut , quoi- 
qu'il fut fondé fîir la religion Judaïque , 
les Payens le reçurent d'aoord avec plai- 
fîr j car ils n'avoient pas la moindre idée 
d'une révélation fondée fiir une autre , 
ou qui en dépendit , enfbrte qu'ils furent 
longtemps, fans connoitre ni pouvoir com- 
prendre ce raport & cette connexion, 
Celfe même , ce fameux antagonifte des 
Chrétiens , étoit fi peu au fart de cène 

matière^ 
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matière , cju'îl ji'écoic pas certain fi 1« 
Juifs & les Cliréciens adoroient ' le même 
Dieu , & qu'il paroic quelquefois liirpofc 
à croii-c qu'ils avoicnt un Dieu dîFereiit. 
Les Chrétiens ne fe hâtèrent point de ti- 
rer les Payciis de cette erreur , de crainte 
que leurs préjugés contre le Judaïfme n'ar- 
têt.ifïènt les progrès de l'Evangile , fi l'on 
venoit à favoir qu'il écoit fondé fur la ré- 
vélation des Juift. La religion Chré- 
tienne fut donc d'abord reçue favorable- 
ment : Ton évidence fispérieui-e la fit etn- 
brallèr avec avidité par des hommes acou- 
mmés à croire en des révélations nouvelles. 
Un Empereur Romain l'introduilit parmi 
les religions de (on cabinet , & un autre 
propofâ au (enat de lui affigner un culte 
public. Mîiis lorfque Ton connut quMîe 
portoit lés prétentions plus loin , que 
comme la Judaïque, elle foutenoit qu'elle 
ctoit la feule véritable, tout le mépris & 
l'indignation que l'on avoit eus pour les 
Juift , tombèrent fur les Chrétiens. La 
haine redoubla , lorfque l'on vit qu'ils éxi- 
geoient que l'on renonçât à la religion de 
les ancêtres pour embrafïèr la leur. C'eft- 
là ce qui choqua le plus les paycns , & ce 
qui donna lieu à toutes les fureurs de la 
perfécution. Cefl-là l'origine véritable 
des perfécucious f ouc cauTe d? religion , 
gerr 
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perfecutions exercées , non par l'Eglifc 
. Chrétienne , mais contre elle 5 ce qui fait 
voir l'injuftice des c(prits-forts & des li- 
bertins dans les éloges qu'ils font de la 
tolérance du Paganifme , ôc dans l'acu(à- 
tîon qu'ils intentent à la religion Chré- 
tienne d'avoir été la fource de la per- 
fécution. 

On doit obferver ici que l'origine de 
la perfëcution fut précédée pa| celle des 
principes d'intolérance. Lorfque le gou- 
vernement civil commença à iè corrom- 
pre , que le magiftrat eut des intérêts fë- 
parés de ceux du public , qu'on eftima 
la paix & la tranquilité , non par les avan- 
tages qu'elles procurent à l'Etat , mais par 
la fbumilTîon (ervile où elles tiennent les 
peuples ; en un mot , lorfque la tirannie 
& la violence fuccéderent à la juftice & à 
l'équité , & que la politique n'eut plus 
d'autres vues que celles de (butenir le 
pouvoir d'un ufurpateur , les vraix in- 
térêts de la religion , infëparables de ceux 
de l'Etat, furent négligés ; la religion fut 
elle-même afièrvîe au deffein de l'ufîirpa- 
teur & du tiran , & la crainte des com- 
plots que l'on pouvoit former contre lui 
dans les aflèmblées particulières , auxquel- 
les l'exercice de la religion donne lieu , fit 
naitre ridée de les fuprimer, d'abolir la 

tolé- 
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tolérance , & de vouloii: forcer les peuples 
à fc conforcner lous à une feule manière 
de penfcr. Ce fuc fuivanr cette politique 
cjue Mécène , comme le raporte Dîoa 
CalTjus " , perfiiada à Augufte de n'acor- 
der aucune tolérance. Il lui repréftnta 
que l'indulgence qu'il auroit à cet égard, 
indilpoleroit les efprirs contre le gouver- 
nement , & contre la coiifticution civile 
& teligienfe de l'Etar , ce qui feroic naître 
des cabales & des conipirations ; que la 
tolérance en un mot étoit incompatible 
avec le pouvoir arbitraire qu'il vouloit 
s'arroger. De -là cette fatneu/è maxime 
qui n'eil: point nouvelle , «« Roi ^ mt 
rtligton ; maxime vraye & falucaire , quand 
on entend par-là un Roi légitime & une 
religion nationale ; faullè & peniideufê, 
lî on l'étend à l'abolition de toute K " 
rance. C'eft pour s'être écarté de 
maxime , (bit en négligeant entiérei 
les fêntimens de religion & les détruiià 
par la violence ( ou en manquant de rei 
mer à tcms les enn-epriiès des fêiies m 
velles j qui ont voulu partager avec la 
ligion établie les prérogatives dont doi 
jouir exclufivemenc toute religion natios^ 
nale , que font arrivées la plupart des 
volutions & des guerres civiles relîgieul 
~ T< 
" tih. Kijt. ji. 
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'elle cft la noble origine des principes 
'iiitolérance , donc la religion cft cntiére- 
icnt innocente , 6c qui doivent lent \\AiC~ 
«ice uniquement à la drannie des u/Iirpa- 
;urs Sl à l'arobiiion d« paiciculiers , 
[uelque abus que les éclcfiaftiques en ayenc 
m faire dans la fuite en les adoptanc, & 
n les fomentant a^ec autant de zèle que 
l'aveuglement. 

Ce que l'on a dit du génie de l'ancien 
'aganilme , fiiic voir avec combien peu 
£ railbn quelques uns des meilleurs cri- 
iques modernes ont acufé les anciens apo- 
jgiftes de la religion Chrccienne d'avoir 
lal (butenu &: mal défendu la cauiè du 
>hriftianifine , en employant tant de pei- 
,cs à prouver la fauffècé du Paganifmc , 
u lieu de prouver la vente de leur propre 
eligion. Car , difènt ces critiques , en 
trouvant que le Pagaiiifmc fut faux , il ne 
"enfaivoir pas que le Chriftianifme fût vé- 
trable , au-lieu que fi l'on eût prouvé la 
érité du Chriftianifme , la fauffeté du Pa- 
;anifme en étoit une confequence ditcftc 
1; néceflàire. Mais ce n'étoit pas là le cas, 
'■c l'on doit recomioître que les apologifles 
Chrétiens ont agi avec beaucoup de (ëns 
t de jugement. Les paycns ne refufê- 
ent pas de croire la vérité du Chriftîa- 
lifme i mais ils demandoîenc aux Chré- 
tien k 
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■tiens de reconnojtie à leur tour la vérilé 
■ de leurs religions. Comme les Chreiieas 
ne pouvoi«it pas le faire , ils furent dans 
la néceilité d'aléguer les raifbns de leur 
refus , & c'eft ce qui donna lieu à un fi 
.grand nombre de retùraEions ducuUc ido- 
îarre. Lorfque leurs aJverfaires , à !a vc- 
lité , reconnurent qu'ils perfiftoient dans 
leurs prétentions infociables , ils aculërenc 
en revanche le Chriftianllïne de faullct^ , 
mqis ce ne fut que par la fuite des terni > 
ce ne fut que foiblemeiit & que par voyc- 
dc récrimination. 

»On raporte une hiftoire fort curieulë 
de St. Anfirharc , lorfqu'il vojageoii ch« 
'les nsuonsdu Nord , très propre àconÉr- 
ïîîcr & à expliquer l'idée que nous préfe»» 
tons au ledeur du génie de l'ancien Patl 
ganifrnc. « Ce faint perfonnage étant 
arrivé à Byrca , y nouva le Roî & une 
: grande multitude de peuple , dans ""C 

■ grande confufion. Un Kommc à l'inf- 
' tigation du diable , prétendoit avoir 
< été préiènt au conlèil des Dieux , fei- 

fneurs du pays que cette nation ha- 
itc , & qu'il écoic envoyé de leur part 

■ vers le Roi & le peuple. Notti vous 
' avons été longtems fa-ffirables , vous di- 
* (ènt les Dieux. Depuis longtems vous 
ï pojfédex, la terre que vohs habite:. , jonif- 

ffant 
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41 Jknt far notre feconrs de V abondance 
€i dans la faix ^ la profperite\ Fohs vous 
« êtes auffi aqnités des Jacrifices ^ des 
« vœfix que vohs nons deviez. : mais k 
« fréfent vohs en fuprimez. une partie- , 
« vohs vohs relâchez^ dans Vofrande des 
ce vœnx volontaires , f^ ce qni noHs déplah 
« encore pins , vohs vohs donnez^ nn Dieu 
ce étranger. Si vohs voulez, que nons per- 
« févérions à vohs être favorables , ang' 
« mentez, vos facrijices , faites de plus 
tt grandes ofrandes ^ & ne recevez, point 
« parmi vohs le culte d^un Dieu qui vous 
« enfeigne des chofes qui nous font con- 
té traires. Si vous déjirez. en augmen- 
« ter le nombre , & que nous ne pHtJfions 
<« vous fufire , nous admettons tous d^une 
« voix unanime , dans notre colege , Eric 
« un de vos anciens Rois , afin qn'il foit 
« du nombre des Dieux ^. 

En 

o Pervenit ad Byrcam , ubi iavenit regem & 
muliitudinem populi nimio crrore confufam. 
Inftigantc enim cliabolo , contigit eo ipfo tem- 
pore , ut quidam illo adveniens diceret , fe in 
conventu deorum , qui ipfam terram poflîderé 
credebantur , adfuifle ,-& ab iis mifl'um m haec 
régi & populis nuntiaret. Vos , inquiunt , nos 
voois pTopitîbs diu liabuiftis , & terram incolatus 
veftri cum multa abundantia noftro adjutorio in 
pace & profperitate longo lempore tenuiftis. Vos 
quoque nobis facrifîcia & vota débita perfolvidis. 
At nunc & facrificia folita fubcrahitis , & vota 

fpoa-, 
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« vaûiquic point les Chrétiens , titt TMtti , 
•> il'iiicemlic , mais de haine comte 1: 
» genre humain "S. » Et comment ; La 
justice que les payens rendent à h pu-' 
des mœurs des premiers Chrétiens, 
lit fufiiàment voir qu'ils ne pouvoîenc 
ciKcniire par- là que leuc rL-fus d'une axtc 
municarion mutuelle de religions ; Si a 
préjuge du Paganifme en faveur de cette 
coronmiiicatioii étoii fi univerfel Sc fi 
dominant , qu'on ne foupçonnoit pas <)"* 
ce refus put provenir d'une aucrc caaie 
que de haine contre le genre hurnain, 
C'eft pourquoi Tacire donne precifémcnt 
le même caracftcre des Juift : Ils font th- 
ftnits dans leur foi , & lU ont ptnr it 
rtfte des hommes une haine ennemie '. Ot 
les Juift avoient ce même carafterc iiilô- 
ciable & incommunicable , qui leur éroit 
commun avec les Chrétiens j cette /uf 
ehjiinée , ainfî que î'apelle Tacite, qui don- 
noir tant d'ombrage au Pagariifr 

Ce fut en quelque forte par un pi 

cipe de tolérance que les Chrétiens 

rent perfccutés , parcequ'on les regardt 

comme 

q Igimr primo correpti [ Chrîfiiaai ] qui faie- 

bantur i deinde indtcio eoium multitiido ingi 

laiid periaie in criminc inccndii quamodio 

mani gencris canviûi funt ^mh. if. StS. ^ 

Apud ipfos fides obftinata , fed advctfus 

Bcsalios hoftlle odium. H'p- lii. î-Mf- j. 
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comme emiemis de toute tolérance. Dans 
le temps même de ces perfécutîons , la to- 
lérance à Pégard des religions du Paga-^ 
nîfme , diférentes de la religion nationale ^ 
fiit auffi grande que jamais. Mais de 
crainte que le peuple n'abufât du droit 
qu'il avoit de rendre aux Dieux le culte 
qu'il lui plaifbit , & que la tolérance que 
le magiftrat acordoit pour le bien de l'E- 
tat , ne tournât à fon défavantage par le 
moyen des aflêmblées privées & clandef- 
tines 5 tout culte de voit avoir l'aprobation 
publique , avant que de jouii: des préro- 
gatives de la tolérance. 

Par les loix d'Athènes , on ne fbufroît 
aucun culte nouveau , aucun Dieu écran* 
ger , fans la permiffîoh & l'aprobation de 
TAréopage ^, C'eft la raiibn d'où vient 

que 

» Cîcéron dans fon traité des ofices liv. r. ch. 
'%%, dit que ce fut Solon qui établit l'Aréopage » 
mais Plutarque dans la vie de cp LégiÛateur eil 
d'^un fenciment contraire ; Se pour prouver foa 
opinion , il cite une loi de Solon od il eil fait 
mention de l'Aréopage , non comme d*une cour 
nouvelle , mais comme d'une cour déjà éxifVante* 
Je m'imagine que Solon ayant été employé par 
les Athéniens , pour donner une nouvelle forme. 
i leur République , en réformer les mauvaifes 
ihftituiions , fupléer à celles qui étoient défc^hieu-' 
fes , entre pluneurs réglemens , ajouta à la jurif-' 
di^on de l'Aréopage celle ics matidres relieieu-^ 
Ces , comme une des plus importantes pour l'util 

To^. U. S lité 
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ijHC faint Paul ' , regardé par les AtVS^ 
nicns comme un introducteur de nou- 
veaux Dieux j fut conduit devant ce tribu- 
pal ; uon pas néanmoins comme un cou- 
pable , mais plùrôi comnie un bienfâittui 
public , ijui avoit un nouveau culceàpro- 
polèr à un peuple religieux jnfqi*' à l'rxcii. 
Cette jurifdidlion écoit confiée avec beau- 
coup de prudence à l'Aréopage , le plus 
formidable de tous les tribunaux de la ré- 
publique. Ari/tophane tjui n'épargnoit 
pcrfonne , ni les troupes , ni la marine, ni 
les ma^irttats, ni les cours de jufticc , ni 
les afiijmblées du peuple , ni les temples 
des Dieux mtraes , n'a jamais ofë lancer 
un lèid u-ait contre ce tribunal rcfped:able. 
Les Romains avoient une loi pour k 
Satrae éfet , auflî fouvcnt rétablie par l'au- 
torité de l'Etat , qu'elle étoit violée par 
i'indi(crétion des particuliers. C'eft ce qui 
paroit par le diicours du conful Poilliu- 
mius , que nous avons cité dans la diflèr- 
facion précédente • ; & qui (ait voir le 
ibin des Romains pour Jbumettre toutes 
les religions tolérées à l'inipeiiion du ina- 
jiftrat, £i )« ne me trompe , Gcéron 
dans 
licé publique ; 6c quB lui ayant donnf unt judf' 
4'i.Aion a (^kninentCj il m a d Lu regardé cofofK 
?c fcndaieur. 

' JiH. jîpfi^. caf. 17. 
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dans (on livre des loix , dont la fubftancc 

«ft tirée des loix des douze tables , donne 
la loi même, par laquelle tout cuke clan- 
dcftinâc étrangerj qui ne fe trouvoic point 
autorité par le magidrat, émit défendu. 
41 Que perfonnc n'ait iès Dieux à part j & que 
*t les particuliers ne rendent aucun culte à 
M des divinités nouvelles ou étrangères , 
" qu'elles n'ayent été refconnuës pubiique- 
•« ment. ■■ Cicéron nous aprend la uai- 
ibn de cette loi. « La liberté que cha- 
«• cun auroit d'avoir ics Dieux , ou d'a- 
« dorer à ion gré des Dieux nouveaux & 
•» étrangers , jerceroit la religion dans la 
*• contiiiion , & incroduiroit des cérémo- 
M nies inconnues. Que de cultes intro- 
« duits par les prêtres ôc par nos ancêtrer, 
« qui n'auroient point lieu, s'ils euftent 
« obfcrvé cette loi » ! 

Le 

> Stpartiim nemo h*ht0t Dees : neve nevas , »«;« 
0âvtnas , nifixpublice xdfetios , frîvMlim calumoj 
(7eH la manière dont je crois qu'il faut lire ce paA- 
fage . au lieu que 1» leçon ordinaire eÛ celle-ci : 
SepitrMlim mm» haicjfît De*s nnie no-v«s : fed yu »d. 
•uenss, nifi piiétice adcitei , frivatîm coluni» : ce 
quieftiout A faîc intelligible. Le manufciit cité 
par Manutius porte , nevr ntvos five tidvenas. Le 
commentaire de cette loi a également befoin de 
quelque corteftion , pour pouvoir être entendu, 
Suofjitf Dfii ,inn nevM , um Alieni^tnas ttU , r^n- 
fujioaent hubtt reiigianitm , ^ igmiai terimfnii,,: 
tt*» » fuctrda'tiius , nm * patritm éuctftss' Dms ,74 

Sa ' fl*. ' 
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Le paflage otigiiial de Cîcéron cft t 
trcmemeiic obfcur, à quoi coiicribuc beau. 
coup l'inëxaditutie du teste , qu'il cft néan* 
moins aifé de rétablii- par la. diverlîié da 
maïufcrits & pau le fil du Cens. Il n'i 
paru inintcliigibie aux critiques , que f 
qu'ils n'onc point fâic acendon à la i: 
ou Paganilme, & à la diftinition qu'il JS 
avoir entic la religion publique de l'Eiaci 
& les religions des pai-ciculiecs , qui étoieiït 
■ (ÎEnpI& 

fitactrit eùli ,fi huic le^i faruiram iffi ; au lieu qw 
l'on trouve dans les éditions ordiiiaiies -, neu n/"* 
rtrdoiihui , non n falritas acceptes Dtos , ît* flttif, 
(fU , ji huic hgi pamerint ipfi. Sur quoi CtutU 
lit ; /(* rnt Dcui awici , ■vix intilligo : htTi 
cun critii^ue n'a prétendu l'eipliqucr , cïcepti M 
Petit dans Ton commentaire du les loii Atlique 
Voici ce qu'il en dit ; ce De advenis Dcis (îbi fn 
(( objici Tuilius, an non liceat acceptes afacer 
({ doiibus 3ut a' patiibus alienigenas Deos colecQ 
il S.efpoade[ Ciccro licere , lï, prout hac caveba^ 
(t tur îege , publicc (înt adfciii , non priva patriMl 
'te autfacerdotnmaufloritatC.Hicigitur vetboriU 
« Tullii fenfus eft qui latet & leflores fugit , ^q 
ce excidii interrogatioiiis nota, ioco fuo teftiti 
•1 cnda & reponeiida ad liunc mtjdum. Sut/p 
fs I}iûi »ui novos nui iiUin'igtnin coli , ctnfitjioni 
31 habet riligianHm é" ignoim cirimeniMs. Non 
it faterdBtiius , mit » pxtribui mecepos îiea, 
■■( placit coli , fi huit Itgi pAfuerïnt ipfi. n 
quelque plaufible que cette explication p: 
d'abord , ce ne peut être le véritable fens. El 
lupofe que Cicéron fe fait une objeâîon qui ] ' 
pcKC avoir lieu, f ommeiK s'imaginer ^uc par ccU| 



•J 



t>lSSERTAT10N XVI. 4n 

fimplqpient tolérées. L'Etat, comme Etat^ 
adoroit les Dieux du pays ; & c'eft dans 
le culte qu'il leur rendoit , que confiftoiç 
la religion nationale. Les particuliers 
avoient beaucoup de patichant pour les 
Dieux étrangers ; toifte nouveauté avoit 

})our eux beaucoup d'atraits , & ceft dans 
e culte de ces Dieux, lorfqu'il étoiç 
«prouvé par l'EtBt, que confîftoient les 
religions tolérées , ainfi nommées pour les 

di{tiu« 



loi : Nive novos , neve advenss , nifi fuhlice adfci" 
tos , pri'vAtim colunto ,4e culte des Dieux reçus fdr 
les fr êtres ou par les anciens , ou par qui que ce foit, 
pût être défendu , {\ ces Dieux étoîent publique- 
ment reconnus ? Et par report au culte dé ceux qui 
ne l'étoîent pai , il ëtoit abfolumemt défendu, & 
par conféqiicnt il eft Kors de queflion. D'ailleurs le 
dcfTcin avoué de l'ouvrage de Cicéron , eft de pro- 
po(er des loix pour toutes les nations. Non enim po- 
pulo Komano , fed omnibus bonis firmifque pop :ilîs 
le^es damus. Or l'objection prétendue démentirait 
ce p'an , cette objedion étant purement rehtive à 
la ville de Rome. Suivant l'explication que nous en 
propofons , tout eft (împlc & naturel. Ceft un 
exemple alégué pour confirmer la loi ; exemple 
fonde fur des infradions fréquentes Se connues. 
Au refte, le fens de la loi juftiHe la corredit)n du 
commentaire , & les paroles du commentaire , aut 
novos ^ut alienigenas , confirment la correcfiioa 
faite dans la loi. Il faut obferver que par le morde 
frivatim, on ne doit pas en'^endre un culte parti-^ 
culier^ mais l-e culte des pstuicuUers ^ fuis quoi il 
y auroit une contradiction dans la loi , Ni/; publics 
adfettos , privatim colunto, 

s î 
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diftinguct de la religion publique. La Icà 
àe Ciccron ordonne donc d'abord t^uc 
l'on n'aura pas fes Dieux 4 part j c'eft-â- 
clre , qu'ils ne feront point adorés danj 
lies afTcmblées clandeftines , & que les pii- 
ticuliers , peut ainfi dire , ne le les apro- 
priercnt pas pour leur rendre un cuice di- 
férent du culte en ufàgc. Elle ordonne 
enfuite que ces Dieux , objets du culte des 
particulières ï doivent avant tomes chofcs 
«tre reconnus publiquement , &: être auto- 
lifës eu quelque manière par l'Ecac. Il 
apelle du nom de muvtaiix Dieux , les 
Dieux qui Te maiiifcftoienc aux hommes 
ie tems à autre , ou ceux que l'on dcda- 
ïoit tels i elpece de ^ Dieux inférieurs qui 
^coient le produit d'une fabrique joumai 
lîcre , htres , comme le dit Cîcëron luj 
même , flacés dans le ciel à canfe dt le 
mérite. U apelle du nom de Dieux étra 

gers , des Dieux déjà connus , les divinil 

locales & tutélalres des autres nations. P 
la confuûoii où l'méxccutiou de cette \ 
Jetieroit la religion, Cicéton cnteutl u 
confulîon de cultes qui fcroit évanoi 
toute difcrcnce entre la religion iiationi 
& les religions toWrées, Se qui par-U i 
duiroit la religion dans un ^tat li fînible 
fi impuiflàiii , qu'elle ne paurroit plus êl 
d'aucune utilité à ia fociété civile. Par ij 
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I eér/mouiei inconfinei , ï\ entend celles que 
' l'on jiraciqooic dans des aflcmblecs parti- 
culières , & dont par cette raifon le ma- 
giftrac ne pouvoir avoir nî prendre con- 
iioillance ; cérémonies qui pouvoieni écrC' 
très préjudiciables à l'Etat , ou en don- 
nant lieu à toutes (bries de débauches , 
comme il étoit arrivé à Rome dans les 
fèces de Bacchus , qui y avoîent été éta- 
blies & célébrées fans l'aprobatJon du 
magiftrat ; ou en donnant lîeu à des ca- 
bales dont on auroit pu fecilement «a- 
cher la trame fous !c voile de la reli- 
gion. Enfin Cicéron obllrve que fi cetre 
loi eût été oblervcc avec foin , elle au- 
toit prévenu beaucoup de fuperftition & 
d'abus qui s'étoient glifïes parmi les- 
Romains , par la négligence de leurs an- 
cêtres , &: par l'trprit intércfle des prêtres. 
L'infraflion de cette loî écoic ftéquente'' 
à Rome ; elle y étoit notoire : & c'eft ' 
de cette infrsftion dont il s'agit dans le 
dilcours de l'ortluimîus. Et je m'imagine 
qu'elle ne fut li fréquente , que parce- 
qu'il n'y avoît point à Rome , ainfi qu'à 
Athènes , une cour de jmlicatiire qui ftis 
fpécialement cliargce do loin de faire ob' 
Icrver cette loi. 

L'explication de ce partage croit d"; 

tant plus ncceflàire, qu'elle dévclope toute 

-S 4 la 
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U police religieufè des Romains , & jufti; 
fie le ièiis que l'on doit donner au dit 
cours (iu conful PofthumÎLis , dont Mt 
Bayle ' a prétendu {ë ièrvir pour proa- 
Tcr que les Romains n'aànicctoient oa ne 
toléroient aucun culce étiangcr , & quB 
le magiftrat étoit chargé du foin d'em- 
pêcher toute autre religion que la relt. 
gion nationale ; opinion démentie par 
cours entier de leur Iiiftolre. Le fôln q 
Pohftumiiis recommande , n'avoit d'autre 
objet que de prévenir toute culte clandet 
tin , qui n'étoit point aprouvé par le ma- 
oiftrat , cornme il paroit par un autre pa& 
iage de Tite Live ^ , le même prccilemenjt: 
que M. Baylc rapotte pour confirmer foi 
Itntiment, Se qui achevé de te renvetlè 
il e(t vrai que ce pafTage condamne 
multiplicité de religions ; mais de que; 
les fortes de religions î C'eft viiiblcmi 
des ïeligions clandeftincs , qui. ctoii 
l'ouvrage de prêtres ïncérefTés , Se •< 
étoienc remplies d'abus : ees reiigiom 
dit Tite Live , introdhlftiTit àani Us m, 
fons particulières , par leurs fecrificet 
Iti 
, Ve«f. J!v. ch. m. , 

« Nec corporaiTi(-Jofl(rcil.n.-!bo . fei atiîn 

yafit , novos ritu= facriiîc^nilo . v.nieinaaJo 
fcrentibus in dnmos , qiiibus quarftui .ûlht SS 
£irei(i[i(yie aiiimi. l.T!i. 4. U'ii. 
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leurs prophéties , des cultes nouveaux , cfr 
le but de leurs prêtres étant d^atraper de 
V argent , en fomentant la fuperftition. Rien 
n'eft plus clair que ce padage , que l'orf» 
ne fauroic abfolument apliquer qu'aux 
religions clandeftines ; c'eft-à-dire , à cel- 
les qui n'avoient point d'aprobacion du 
magiftrat ; & rien ne démontre mieux 
l'artifice ôc l'ame intcreflee de ces prêtres , 
que Pofthumius vouloir que l'on chaflât 
de la ville , & dont ri recommandoit de 
brûler les prophéties. On peut remar- 
quer ici que les homnres ayant eu de tout 
cemps beaucoup de foible pour connoitte 
l'avenir , c'étoit un des principaux moyens 
dont ces prêtres (è fèrvoient pour (è fon- 
der un revenu fur la fuperftition des eC- 
prits ; & leur race en quelque manière' 
(ubfifte encore aujourd'hui dans les di-^ 
feurs & difeufes de bonne avanture. 

On jugera encore mieux des vrais fen- 
timens des Romains par l'éxàmen des cîr- 
conftances qui ocafionerent le difeours 
de Pofthumius. L'Etat étoit albrs extrê- 
mement irrité , & avec raifbn , contre les* 
abus & les crimes énormes qui fe com- 
mettoient dans les fêtes clandeftines, célé- 
brées au nom de Bacchus. Cependant le 
droit de tolérance eft inviolablement co^- 
fcrvé dans Tédit qui fut porté contre les 

S- j) Ikccha- 
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Bacchanales , loiltiuc le reflèncimciu de 
l'Erac CEoit à ibii plus haut période ; & il 
ell ëioniiant que M. Biiyle n'y aît feir sa- 
z cela feul a 



^ 



cuiie acention , puilquc cela feul auroU fufi 
pour le défabulêr de fôn eneui". Par c* J 
éJît, il éiok orduniié ; « Qu'il n'y auroici 
« plus de Bacchanaks à Rome ni en Ica-1 
« lie. Que il quelqu'un néanmoins étoit 
u d'opiiiion que la célébration de ces fê- 
.. tes croie autorîiee par l'ufage , qu'elle- 
n croit nécellaire , & croyoit ne pouvoi 
« l'omertre fans irréligion & fans m 
n piété , il dcvoic s'ailreflêr au Préteur c 
« vil. Que le Préieur confulteroit le f 
K n.ir , où il y auroit au- moins cent S 
« teurs , pour (avoir ii l'on acorder 
.. cette permifTion ; qu'il iëroit alors pcr^ 
il mis de célébrer ces fêtes , mais à coih 
ti dition qu'il n'y auroit point au-de>là(ie^ 1 
« cinq pcribnnes préientes au ficritice f f 
•• & qu'ils n'ûuroient ni bourlè commuiiCf 
» ni prêtre, ni maître des cérémonie* '^ 
L'a 
it Ne qiia Bacchaiulia Romx nerc ii. _._. 
eÏÏent. Si quis t.ile facrum Toleiixie & neceffaiju 
iluccret , nec finereligione Se piacuîo fe iâ omv^S 
lere poffe , apuJPnciotemOrtwnuTOprofitcrei "' 
rrKtoï fsnatum confuJeret, £•! perinifTuineâ 
quum in i'enatu centum non minus eflenr , 
1^ ûcrum facerec , dum ne plus qiiintiitel 
CiO iniereflem ; neu t(ua pecunia comm 
neu qaiï magider facrprum am £acstdcs e 
liùïWJLlib. 33. 
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■ L'objet de l'Ecac ilans le Co'm recom- 
mandé au Magiftrat de chaflèr les reli- 
gions étrangères , étoic tic prévenir qu'il- 
ne (è gliflâi: des cultes clandeftins parmi 
les Itligions tolérées , & d'empêcher "le 
mélange des religions étrangères avec la 
religion établie & publique , comme on 
l'aprend de Valérius Maxîmus *" : mais ni 
dans l'un ni dans l'autre c?.s , on ne don- 
noit ateinte à la liberté que les particuliers 
avoient de choiiîr le ciilce qu'ils jugeoient 
à propos. 

Denis d'HalicamafTe , dont les recher- 
ches fur la conftitucion de Rome , font G 
exactes Se fi curieuies n'a pas omis la dit 
tini5i:ioii qui avoît lieu entre la religion 
publique & les religions tolérées. Le paf- 
ïâge où il en parle eft remarquable ; il dé- 
truit entièrement l'opinion Je M. Bayle , 
& achevé d'expliquer ce qui pourroit pa- 
roicre néccffaire pour l'iiirelligence de cette 
matière. « Ce qui par-deflus tout a«g- 
" menca mon admiration , dit-il , fut que 
« nonobftant le prodigieux nombre de 
« peribnnes qui fe rendoient à Rome de 
n routes parts , & qui par contéqucnt de- 
•I voient adorer leurs propres Dieux , fui- 
M vant le culte de leur pays ; l'Etat ce- 
« pendant n'introiuific jamais dans la 
S 6 » r«l^- 

^ I,iè. I, Mf. 3; 
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« i';;ligioii 1'l'bliq_uj; aucun de ces cuT- 
•• tes érrangi^rs , con:me quelques auircf 
•■ Etats ont coutume lie le faire S 

Il pai'oic donc prcn:iicrL=meiic , quetoas 
h» étrangers avoieiiE à Kxime la iihecé 
d'éxcEcer leur cuire ,"& rien n'empêche* 
que les particuliers de l'Etat, qui étoieB" 
d'IpoTés à s'unir à eux , ne putîent le faire 
11 paroit encore qu'outre ces religions n 
lérées , i! y avoîc une religion Publique) 
où l'on n'admetioit aucun mélange ^traq 
gcr. En {ccond lieu , on ne doit pa 
Cioire que l'admiration de Denis- d'Ha» 
iicamaflc , fut de. ce que les Rom<ûfl| 
avoienc une religion publique , diftiiii^ 
de toute autre religion ; le lujet de fi 
îûrpdlc , fut de ce qu'ils n'y introduit 

sait aucuns ou prcfqne aucuns cultes (ftraij 
gers , comrne ii croit foïC oi\iinaif« d^ 
ks républiques ou les- villes de la Greq( 
Mais, les auteurs, modenies , qui n'a 
poïjit- aprofondis ce fïijet , xx>yant que D 
Romains n'ad mEttoJent point de cultij 
etraBgcrs dans leur religion publique, ,i 
onc conclu fâullcment qu'ils ne tolëroiet 
âLurane religion, étrangère ; & voyant qt 

.!ca Grecs nvHiiralifoiciic toutes les rdîgif" 

, étxaBgcres , Se en ^dmctroiejit le culte d; 

.[tuïtfJigîpo publique ^ ils en onc sga 
é ■■ 

=" .^«J/À- -''à. 11. 
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ment conclu , avec auflî peu de raifbd ^ 
quil n'y avoir point parmi eux de re- 
ligion publique ou nationale , diftindte dç 
toute autre ; confondant enfemble la re- 
ligion de l'Etat , ôc celle des particuliers. 
C'eft évidemment des villes de Grèce dont 
parle Denis d'Halicarnaflc. , lorfqu'iL die 
que la conduite de Rome en ce point , 
diféroit de celle de pluiîeurs autres Etats j 
Se en éfec y fi l'on recherche la caufe de 
eetterdiférence 5 on la. trouvera dans la di- 
fërente conftitution de Rome & des Etats 
de la Grèce. Rome s'éleva d'elle-même , 
fur (on propre fondement , indépendante 
de tout autre Etat ; fort établiflèment 
n'ayant aucune relation avec celui de {es 
voifins. Préocupée dès fa naifïance d'i- 
dées d'empire Se de prééminence , elle 
regarda Ces divinités tutélaires comme 
des Dieux qui lui étoient finguliérement 
apropriés , & dont le culte de voit être 
diftindt de celui de tout ^utre Dieu , (ans 
aucun mélange des cultes . étrangers, lï 
n'en fut pas de même à l'égard des villes 
de la Grèce. Dépendantes les unes dcs> 
autres , & ayant entre elles des relations 
étroites & politiques , il leur étoit. na- 
turel de ibrmer une efpece d'^ociation 
ou de combinaison encre leurs: divinités. 
mtélaitesk. 

Eu: 
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Le ledeur cft à préfcnc en étac de 'p^ 
gcr lie la nacuie de la tolérance parmi 1» 
paycns. Le foin de puoiéget la religion, 
publique & nationale j ne s'étendoit pa*' 
lufqu'à contraindre les conlîences des pai- 
liculicrs ; Se la tolérance des religions » 
n'aloit pas jufqu'à les admettre toutes fuT 
un pic d'égalité Se d'indifërence. 
leurs foins avoient pour bue d'établir unS 
connexion étroite entre la religion & ' 
gouvernement civil. Nous termineroi^ 
CCS Diilèications par une remarque , qffl 
fèrvira à prouver de plus en plus laiï^ 
«elïîcé de cette union 

Quelque admirable que foit cet 
prit de bienveillance , qui a porté Ifl 
héros de l'antiquité à adtiver des r 
barbares de créatures femblables à eu» 
& 4 les faire jouir de tous les avanC 
ges de !a vie civile ; il ii'etl cependiW 
point compai-able au zélé & à f 
rite des raîllîonaires qui vont porter H 
Tangile aux nations fauvages de l'Ani* 
rique : mais lien ne dwt plus afligerl* 
hommes de bien , que de voir le pï 
de fuccès qu'ont eu jufqu'à prélènt tem 
glorieufes entreprifes ; & ceriainem«i 



quelque rai/bn partt 



U doit 

sére , qui fdtlc H conftament 'écUeuer 

deilciiis que route U nature çenfpire 
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felre réiiffir. Les fouvages de l'Amé- 
* riquc font des payens , qui n'ont aucu- 
ne forme de gouvernement civil , & dont- 
i'cfprit par conféquent eft fans culture». 
Le Chriftianifme , quelque fimple qu'il 
ibit , exige néanmoins une intelligence, 
fijpérieure à celle d'un pur fauvage. IL 
eft donc néceflàire de commencer par' 
préparer leurs efprits, pour les rendre^ 
capables de recevoir les inftructions de: 
là rîeligion y & comment les y prépa- 
rer , fi ce _n'eft par rétabliflèment de la: 
fbciéte civile parmi eux l S'il eft vrai ,. 
«ommc nous avons tâché de le prouver 
dans le cours de ces Dilïèrtations , que 
là religion, ne fàurojt fiibfifter longtems. 
ikns le iècours du gouvernement civil ,> 
en en doit conclure que les miflîonaires^ 
ont commencé leurs ouvrages par où= 
ils auroient dû l'achever. Il ûloit po- 
licer les fauvages, & leur eoïcigncr les 
arts de la focié;é civile, avant que de- 
prétendre en faire des Chrétiens, Il en 
feroit mcoïc néfirlté , qu^ay^nr reçu» un- 
& grand feâcn, ils aoiroient écoucé avec: 
plus d'ucnîkm leur bien&iteur; & l'on 
ne d-orit pas être iurpris que s'aperce- 
Yaiâ; au coiaCTaire , que les Ettropéens kur 
cachent plufie«u:s dio&s qui laoïr fèroâent 
udies y ils u£ ^'imaginent pas qu'on âîr 

ttU 
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un défir fiucere de leur procurer le plm 
grand de tous les biens dans un autre 
monde , ainli qu'on le leur prêche , lorl- 
qu'ils voient viliblement qu'on ne fe lôu» 
cie pas beaucoup de leur en procurer m 
eelui-ci. C'eft uner œuvre fi belle , lî cha- 
ritable Cil elle-rnétne j que celle de civilifrt 
un peuple barbare ,\lors même qu'on ne Ce 
propoiè d'autre but que de procurer à un 
peuple entier les ans de la vie, qu'il eft 
étonnant qu'on l'ait autant négligé qu'on 
l'a fait, fur-tout lorfqu'on peut lui procu- 
rer par ce moyen un bien infiniment plus 
précieux. C'eft en partie l'éfet du carac- 
tère même des milTîonaires,- la plupart jî- 
duits par un entoufiafme qui les porte \ 
mépriier toutes les chofës de ce monde , 8t 
à décréditer plùcôr qu'à prêcbcr aux lâita 
vages les avantages de la ibciété & dcj 
mœurs civiles. C'^ft^auffi en partie l'éfei 
d'une politique fouflè & inhumaine qœi 
règne dans les colonies des Eturopéens, 
dont la plupart s'imaginent qu'il convien 
de laiflèr les naturels dans un état fkuvagtf 
Se qu'une nation voilîne & policée lèroi 
trop formidable ; tandis qu'au contrain 
rien n'cft plus formidable qu'une naùot 
errante &/àuv2ge, qui n'ayant point d'à 
tabliflèment fixe, ne làuroit être recenuj 
par la craiuce de le perdre ou de le voi 
ravagé 
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tavagé. J'ofè prédire qu*il ne réfukcra 
jamais des miffions un bien durable , qu'on 
ne réunilïè le projet de civilifèr les hom- 
mes > avec celui de (auver leurs âmes. Les 
jéfuites font les (èuls qui l'aient entrepris 
^ dans le Paraguay, & le Gxccès a cou- 
* ronrté leur entreprifè. Cette méthode a été 
conftament celle de tous les anciens lé- 
giflateurs. Ces anciens fages étoicnt con- 
yaincus que la religion ôc la police ci- 
vile font infèparables , & c'eft pourquoi 
il les ont toujours etlfèignées 8c établies 
de concert. L'expérience de tous les fie- 
des juftifie leur conduite , & le ^principe 
fur lequel ils agidbient doit nous donner 
la plus haute idée de la providence divine, 
qui a fi étroitement uni notre bien pré- 
fcnt à notre plus grand bien futur. Eu 
un mot , & c'efl: la conclufîon de tout cec 
ouvrage; quiconque veut afTurer le gou- 
vernement civil, doit le foutenir par la 
religion ; & quiconque veut étendre la re- 
ligion , doit employer le iccours du goUf? 
vernemcnt civil. 



FIN. 
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